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Einleitung. 
2 


„Das Epigramm der Griechen iſt Aufſchrift; in ſehr großer 
Ausdehnung iſt es das immer geblieben, als Weih⸗ und namentlich 
als Grabepigramm. Auch Kallimachos, der vollkommenſte Meiſter 
der Gattung, hat viel für den praktiſchen Zweck gedichtet, und das 
bleibt fo durch alle Jahrhunderte. Das Chriſtentum hat im Orient 
allerdings die private Grabſchrift bald zurückgedrängt, aber Weih⸗ 
epigramme an Kirchen, Klöſtern, Brücken und Schlöſſern gibt es z. B. 
in Syrien noch zahlreich, bis die Araber kommen a).“ Des öfteren 
ſtanden, um die Fläche zu füllen, mehrere Epigramme auf dem 
Steine — auch ſolche Monumente ſind uns erhalten —; damit war 
der erſte Schritt zur Variation des einen Themas getan. In Derjen 
mußten dieſe Aufichriften ſein, denn in jener älteren Periode, in der 
die Gattung entſtand, gab es noch keine andre würdige Rede als 
die durch das Versmaß gebundene. Außerdem war der Anlaß 
ja ſakral. Zweck der Aufſchriften war, das, was notwendig zu 
ſagen war, würdig zu ſagen, der Stil deshalb einfach und knapp 
und duldete nichts Überflüſſiges. „Erſt allmählich während des 
5. Jahrhunderts, zuerſt in Athen, kommt Stimmung hinzu, und es 
entſtehen ſo Gedichte in unſerm Sinne.“ 

Die Sahl der Epigramme war ungemeſſen, „forderte doch das 
Bedürfnis Epigramme auf jedem Dorfkirchhof“. Die beſten Stücke 
dieſer Aufſchriften zu ſammeln unternahm ſchon die helleniſtiſche Zeit. 
Damit war das Epigramm zur literariſchen Gattung geworden. Der 
Anfang dieſer Entwicklung liegt im 4. Jahrhundert, erreichte im 3. 


a) U. v. Wilamowitz⸗Moellendorff, Die griechiſche Literatur des Altertums, 
2. Aufl., Ceipzig 1907, S. 141 ff. (Kultur der Gegenwart, Teil 1, Abt. 8), und 
Griechiſches Ceſebuch von demſelben. 5. Aufl. 1907. I, 1, S. 144. 
Beutler, Dom griechischen Epigramm 1 
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ſeine Blüte. Das Epigramm wird zum Ausdruck jedes individuellen 
Gefühls, jeder perſönlichen Stimmung. Naturgemäß tritt hier die 
Erotik in den Vordergrund, daneben kann man ſich den Kreis des 
Beſungenen nicht groß genug denken: burleske Szenen aus dem 
Dolksleben, Kunſtwerke, Bilder aus dem Leben der Tiere und 
ſenſationelle Hiſtorien. Und dann wieder finden ſich peſſimiſtiſche 
Reflexionen über das Daſein, finden ſich fröhliche Trinkſprüche, 
Spottverſe, maßloſe Hnperbeln neben feinſinnigen Landſchaftsſchilde⸗ 
rungen. In andern wieder werden wie im märchen Dinge lebendig, 
Werkzeuge des Lebens oder Bäume reden und Tiere. Und alle 
ſprechen ſie vom Menſchen wie von ihresgleichen und empfinden 
wie er. Die äußere Form iſt dabei meiſt die des Grab⸗ und Weih⸗ 
epigramms; aber gerade dieſe ſcheinbar ſterilen Formen mit buntem, 
pulſierendem Leben zu füllen, das war die Aufgabe, die der Dichter 
ſeiner Kunſt geſtellt ſah. Nichts iſt — modernem Gefühl nach — in 
der griechiſchen Poeſie jo reine Cyrik wie die Epigrammdichtung; denn 
von den äoliſchen Strophen können wir hier bei der fragmentariſchen 
Überlieferung füglich abſehen. Freilich die ſpäteren Jahrhunderte, 
als der Epigrammatiker nur noch nachzuempfinden wußte, brachten 
den Verfall. Nachzuahmen aber hörte man nicht auf, und noch 
über ein Jahrtauſend gehen beide Arten der Gattung nebeneinander 
her, das literariſche Epigramm und die wirkliche Aufſchrift. 

Im 10. Jahrhundert wurde in Byzanz am haiſerlichen Hofe 
von Honſtantinos Kephalas eine große Anthologie durch Auswahl 
aus den verſchiedenen antiken Sammlungen hergeſtellt. Von dieſem 
Kodex, er enthält weit über 3000 Epigramme, hat ſich uns eine 
Handſchrift (Palatinus) erhalten, die aber bis zum Jahre 1607 voll⸗ 
ſtändig unbekannt und unbenutzt war. Damals wurde ſie durch den 
jungen Salmaſius in heidelberg entdeckt, aber erſt 1772 —76 an⸗ 
nähernd vollſtändig gedruckt a). Sie blieb alſo auch nach ihrer 
Entdeckung faſt 200 Jahre der Welt vorenthalten. Nur einzelne 
Gelehrte waren im Beſitz von Abſchriften b). Dagegen hatte ſchon im 


a) Brunck, Analecta veterum poetarum Graecorum, Straßburg 1772 —76. 
Freilich auch dieſe Ausgabe ließ noch eine Anzahl Gedichte aus und gab dafür 
vieles, was nicht dem Palatinus entſtammte. Immerhin iſt ſie für die Poeſie des 
18. Jahrhunderts die wichtigſte Publikation griechiſcher Epigramme geweſen. 
Sur Geſchichte des Kodex vgl. Reitzenſtein, Pauly⸗Wiſſowas Realenzyklopädie der 
klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaft. 1894. Bd. 1, Spalte 2387 ff. b) Die ver⸗ 
ſtreuten kleineren und größeren Partien, die aus dieſen Abſchriften veröffentlicht 
wurden, behandelt das erſte Kapitel dieſer Unterſuchung. 
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14. Jahrhundert der Mönch Planudes aus der großen Anthologia 
Palatina einen Auszug in ſieben Büchern gemacht, der 1494 in 
Venedig zum erſtenmal gedruckt worden iſt. Der Beifall, den ſich 
dieſe Sammlung errang, war gewaltig. 

Die große Vorliebe, die die Renaiſſance für das Epigramm 
hegte, kam auch der Anthologie zuſtatten. In einer Seit, wo jeder 
Gebildete Derje machte, bot das kurze, aus zwei oder drei Diftichen 
beſtehende Epigramm am eheſten die Möglichkeit, ohne allzu viel 
Arbeit und mit einigem Talent Mittelmäßiges zu leiſten. So war 
dem Ehrgeiz des Humanismus eine Möglichkeit, poetiſchen Ruhm 
zu ernten, im Epigramm gegeben, und die Sucht, andere zu loben, 
um ſelbſt wieder gelobt zu werden, fand gerade die erwünſchteſte 
literariſche Tradition in der Epigrammatik. Die Sahl der Überſetzer 
und Nachahmer iſt daher Legion. Fabricius und Rivinus geben 
ganze Kataloge. In Italien ſcheint Florenz, der Hof der großen 
Mediceer, der Anthologie beſonders günſtig geweſen zu fein. Bier, 
wo Marſilius Sicinus den Okzident wieder Plato verſtehen lehrte, 
wirkte Politian für die Anthologie. Er überſetzte Epigramme ins 
Cateiniſche und ſchuf nach ihrem Dorbilde ſelbſtändige Gedichte, 
teils in lateiniſcher, teils — und das will viel bedeuten — in 
griechiſcher Sprache. Seine Epigramme drangen auch nach Deutſch⸗ 
land; ſie ſind 1528 in Köln in der von Soter herausgegebenen 
Sammlung ausgewählter griechiſcher Epigramme gedruckt. Hier 
finden wir unter den mit abgedruckten Nachahmungen auch die 
erſten deutſchen humaniſten vertreten: Erasmus, hutten, Beatus 
Rhenanus, Melanchthon, Tamerarius und andere mehr. Die Antho- 
logie hat in jenem Jahrhundert ohne Zweifel zu den beliebteſten 
und geleſenſten griechiſchen Büchern gehört, das beweiſt allein ſchon 
die Tatſache, daß von 1494 bis zum Jahre 1600 elf große Aus- 
gaben auf die Preſſe gelegt worden ſind a), abgeſehen von einer großen 
Anzahl Chrejtomatien. Selbſt für die Schule wurden in Deutſchland 
ſowohl wie in Frankreich Ausgaben der Anthologie hergeſtellt. 

Erſt gegen die Mitte des 17. Jahrhunderts läßt die Vorliebe 
allmählich nach. Dieſes Jahrhundert erlebte nur noch drei größere 
Ausgaben, die aber wahrſcheinlich nur in kleinerer Auflage gedruckt 


a) Hoffmann, Lericon bibliographicum ſive index editionum et interpreta⸗ 
tionum ſeriptorum Graecorum etc., Leipzig 1852, Bd. 1, S. 167 ff. Dal. 
Schweiger, Handbuch der klaſſ. Bibliographie, Ceipzig 1850, 1. Teil, S. 50 ff. 
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wurden; denn Jacobs jagt von der editio Wecheliana (1600): haec 
editio per duo ſaecula fere ſola in hominum manibus fuit a). Der 
Rückgang der klaſſiſchen Bildung, den das 17. Jahrhundert brachte, 
vor allem der völlige Ruin aller antiken Studien nach dem Dreißig⸗ 
jährigen Krieg, hat ſich natürlich auch auf die Anthologie erſtreckt. 
Die traditionelle Beſchäftigung mit dieſer Sammlung hat hierdurch 
in Deutſchland einen Schaden erlitten, deſſen Heilung lange Seit 
erfordern ſollte. 

Aber wenn man auch nicht mehr gelehrt genug war, um ſich 
an die griechiſche Quelle ſelbſt zu wenden, ſo war doch ſchon ſo viel 
von ihrem Inhalt in die deutſche Poeſie gedrungen, daß ihre Spuren 
überall zu finden ſind, und daß noch bis tief ins 18. Jahrhundert 
die indirekten Nachwirkungen reichen. Rubenſohn hat in ſeinem 
Buche „Griechiſche Epigramme und andere kleinere Dichtungen in 
deutſchen Überſetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts“ (1897) mit 
großer Gelehrſamkeit das Verhältnis jener Jahrhunderte zur Antho⸗ 
logie zu klären gewußt. Er hat feſtgeſtellt, daß die erſten deutſchen 
Überſetzungen die von Hunger (1542) und die von held (1566) ſind, 
daß Weckherlin und Opitz im 17. Jahrhundert Anthologieepigramme 
überſetzt haben, und daß Opitz dann wieder der Ausgang für die 
ſächſiſchen Dichter Schoch und Schirmer geweſen iſt, die ihren Sonetten 
griechiſche Epigramme zugrunde legten. Später hat Rubenjohn 
(Euphorion III, 95) auch noch den letzten Schleſier, Chr. Günther, 
in ſeine Unterſuchung gezogen und Entlehnungen aus der Anthologie 
auch bei ihm konſtatiert. Im allgemeinen gilt für dieſe Jahr⸗ 
hunderte, daß eine rege Wechſelwirkung zwiſchen Philologen und 
Dichtern ſtattgefunden hat. 

Die Überſetzer haben faſt ausnahmelos ſich nicht an die 
griechiſchen Vorbilder, ſondern an die lateiniſchen Verſionen der 
Philologen gehalten. So haben dieſe dem Studium der Anthologie 
die Wege geebnet, ſie haben Überſetzungen ins Deutſche begünſtigt 
(Grotius bei Opitz), ſie haben ſogar ſelbſt ins Deutſche — in die 
Barbarenſprache — überſetzt (Rivinus). 

Tharakteriſtiſch iſt ferner für jene Periode, daß man entweder 
Epigramme auswählte, in denen eine didaktiſche und gnomologiſche 
Tendenz ſchon lag, oder denen man ſie anhängen konnte, oder ſolche, 


a) Jacobs, Animadverſiones in epigrammata anthologiae Graeca ſecundum 
ordinem analectorum Brunckii, Leipzig 1798, Bd. 1, Teil 1, S. CXXII. 
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die durch merkwürdige Geſchichten unterhielten oder durch ihren 
Spott gefielen. Daneben hat man, beſonders in Sachſen, gern 
erotiſche Stoffe gewählt, denen dann oft eine recht vergröbernde 
Behandlung zuteil wurde. Auch paſtorale Epigramme — hier 
zeigt ſich der Einfluß der Italiener — finden wir ſpäter unter den 
überſetzten. 

Die Frage, wie das 18. Jahrhundert zur Anthologie geſtanden 
hat, iſt noch ungeklärt. Nur für Leſſings Poeſie liegen eingehende 
Spezialunterſuchungen von Haug, Albrecht und Rubenſohn vor, auf 
die hiermit verwieſen ſei n). Dankbar muß ich auch Redlich erwähnen. 
Er hat ſich der mühevollen Arbeit unterzogen, Herders Nachdichtungen 
von ſeinen Überſetzungen zu ſondern und für dieſe die einzelnen 
Originale feſtzuſtellen. Die vorliegende Unterſuchung ſoll ein erſter 
Verſuch ſein, die Linien, auf denen fish die Beſchäftigung mit der 
Anthologie in dieſem Jahrhundert bewegte, zu bezeichnen, und die 
Kräfte, die dieſe Bewegung hinderten und förderten, aufzufinden. 

Cholevius hat in ſeiner „Geſchichte der deutſchen Poeſie nach 
ihren antiken Elementen” (1854) die Anthologie vor Herder überhaupt 
unerwähnt gelaſſen. Nach ſeiner Anſicht kommt ſie alſo vor allem 
auch für die Anakreontiker nicht in Betracht. Dagegen hat wieder 
Strack im Kommentar zu Goethes Leipziger Ciederbuch in der Antho⸗ 
logie eine „vielfach benutzte Quelle unſerer Anakreontik“ geſehen, 
beſtimmt durch hier wie dort gefundene gleiche Motive und durch 
Weißes Angabe, die Anthologie gekannt zu haben b). Bronner (Neue 
Jahrb. für Phil. u. Päd., 2. Abt., 1893, S. 46) hat ſich auf den 
Standpunkt geſtellt, daß die Mitte des 18. Jahrhunderts für die 
Anthologie noch nicht reif war, und daß ihr Einfluß erſt nach der 


a) Haug, Der neue Teutſche Merkur, 1793, III, S. 285; Albrecht, Ceſzings 
Plagiate, Hamburg 1888; Rubenſohn, Euphorion III, 93 ff. u. 464 ff. Die Arbeiten 
ſcheinen erſchöpfend zu ſein. Ich habe Ceſſing nicht wieder in meine Unterſuchung 
einbezogen. Er war kein £yriker, deshalb konnten ihn von der Anthologie 
nur die Skoptiker befriedigen. Euphorion III, S. 93 f., filiiert Rubenſohn das 
Epigramm vom Blinden und Cahmen (Pal. IX, 12, Brunck, Analecta Bd. II, 
S. 197), die Überſetzung des Andreas Alciatus (1531), und Gellerts Fabel. Gellert 
hat den Stoff, wie er ſelbſt angibt, aus Breitingers Critiſcher Dichtkunſt (cf. 
Nedden, Quellenſtudien zu Gellerts Fabeln und Erzählungen. Leipzig 1899, 
S. 35), jedenfalls nicht aus einer Ausgabe der Anthologie. gl. Leſſings ſämt⸗ 
liche Schriften, hsg. von Cachmann⸗Muncker, Bd. 11, S. 228, und Rubenſohn 
a. a. O. S. 94, Anm. 2. d) Goethes Leipziger Ciederbuch von Dr. A. Strack, 
Gießen 1893, Einl. S. VIII. 
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großen Brunckſchen Ausgabe von 1772—76 einſetzt. Ungefähr dies 
ſelbe Meinung vertritt R. Reitzenſtein (Pauly-Willowa, Realenzy⸗ 
klopädie Bd. 1, Spalte 2588). Dann hat Pomezuy die Frage an⸗ 
geſchnitten. Er hat in ſeinem von Seuffert herausgegebenen Buche: 
„Grazie und Grazien in der deutſchen Literatur des 18. Jahrhunderts“ 
(1900) die Entwicklung des Begriffes der Grazie verfolgt und dabei 
als eine der Hauptquellen für die Vorſtellung von den Grazien die 
Anthologie bezeichnet. Freilich kommen ſeine Reſultate hier kaum 
in Betracht, denn es lag in der Art ſeiner Aufgabe, zunächſt nur An⸗ 
fang und Ende jeder Motivwanderung feſtzuſtellen und nach den 
deutſchen und ausländiſchen Swiſchengliedern wenig oder gar nicht 
zu fragen. Es folgt aus ſeinem Buche, daß der Ausdruck für Grazien, 
der vielleicht am eheſten für unmittelbar griechiſche Einwirkung ſpricht: 
Charitinnen (vagrrec) — wenn er nicht überhaupt vom Worte Charites 
der lateiniſchen Renaiſſance kommt —, im 17. Jahrhundert unver⸗ 
gleichlich häufiger iſt als bei den führenden Anakreontikern im 18. a). 
Zuletzt hat Ausfeld (Die deutſche anakreontiſche Dichtung des 18. Jahr⸗ 
hunderts, ihre Beziehung zur franzöſiſchen und zur antiken Lyrik, 
1907) das Problem berührt. Seine Arbeit, die mir erſt in die hände 
kam, als die meine zum größten Teil vollendet war, iſt mir eine 
wertvolle Ergänzung und Beſtätigung meiner Ergebniſſe geweſen, weil 
ſie den übermächtigen Einfluß der Franzoſen auf die deutſche Ana⸗ 
Kreontik im einzelnen feſtgeſtellt hat. 

Schon aus den Pomeznunſchen Unterſuchungen erhellt, welche 
Methode man anwenden muß, wenn man die Stellung des 18. Jahr⸗ 
hunderts zur Anthologie richtig erfaſſen will. Hier die Motive des 
18. Jahrhunderts und Motive der griechiſchen Epigramme neben⸗ 
einander zu ſtellen und dann aus dieſem Parallelismus auf direkte 
Abhängigkeit und auf eine Beſchäftigung mit der Anthologie zu 
ſchließen, wäre verhängnisvoll. Denn zwiſchen beiden kann ja ſchon 
die ganze deutſche Renaiſſanceliteratur als Leitung liegen, von der 
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a) Aus Pomezny ergibt ſich folgende Statiſtik: 


Opitz: Grazien 4 mal Charis, Charites 2 mal 

Weckherlin: Grazien 4 mal Charitinnen 3 mal 

Fleming: Grazien 5 mal Charitinnen, Charis, Charites 8 mal 
Hagedorn: nur Huldgöttinnen 

Gleim: nur Grazien und Huldgöttinnen 

Uz: Grazien 31 mal Charitinnen Imal reimt auf: 


Götz: Grazien herrſchend gewinnen 
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Rubenſohn nachgewieſen hat, wie durchſetzt ſie von griechiſcher 
Epigrammatik ift. Weiter iſt die lateiniſche Elegie gar nichts anderes 
als die Nachbildung und Weiterbildung des helleniſtiſchen Epigramms; 
aus ihm heraus hat ſich die Elegie entwickelt. Es iſt alſo kein 
Wunder, und auf Schritt und Tritt läßt ſich das nachweiſen, daß 
ſich in Motiven und Technik beide Gattungen aufs engſte berühren. 
Ebenſo hat Horaz a), wie ſchon die Humaniſten des 16. Jahrhunderts 
erkannt haben, die griechiſche Epigrammatik benutzt; und durch die 
Vermittlung dieſes Dichters, deſſen Stellung im 18. Jahrhundert 
herrſchend wurde, iſt manches Motiv der griechiſchen Epigrammatiker 
in die Cyrik jener Zeit gefloſſen. Dazu kommt, daß das 18. Jahr⸗ 
hundert ſich noch eine Anzahl alter Quellen aus der Antike neu 
erſchloſſen hat, die ſich auch mit dem Stil der Anthologie, und zwar 
gerade mit dem erotiſchen, der für die Anakreontik in Betracht kommt, 
jo kreuzen, daß es kaum möglich iſt, die wirkliche Vorlage zu erkennen. 
Die antiken Romane werden wieder modern b). Agricola (1750) und 
Meinhard (1767) überſetzen Hheliodors Theagenes und Chariklea; von 
des Chariton Roman, Chaireas und Kallirhoe, erſcheint die Uber: 
ſetzung 1755, von dem des Longus, Daphnis und Chloe, 1765. 
Theokrit, Moſchus und Bion erleben um dieſelbe Seit eine neue 
Blüte, und die Klotzſche Schule publiziert 1767 und 1770 Über⸗ 
ſetzungen von Alkiphronse) und Ariſtaenets Briefen. Alles das iſt 
helleniſtiſche und ſpätgriechiſche Erotik mit traditionellen Motiven 
und Situationen (vgl. die Anm. S. 119). Beſonders verwirrend, weil 
ſie alles aufnehmen und doch die Quelle verſchweigen, wirken die 
mythologiſchen Handbücher. 

Mindeſtens ebenſo wichtig ſind die modernen Sprachen als Ver⸗ 
mittler. In erſter Cinie kommen hier die Franzoſen in Betracht, denen 
ſchon 1589 eine metriſche Uberſetzung von 768 Epigrammen geſchenkt 
worden war d). Ronſarde), Marotf) und dann Chaulieu müſſen 


a) Dgl. die Horazausgabe von Hießling⸗Hheinze und Reitzenſtein: Horaz und 
die helleniſtiſche Tyrik. Neue Jahrb. f. d. klaſſ. Altert., Geſchichte u. deutſche 
Cit. 1908, S. 81 ff. d) Wie eng ſich Roman und Anthologie berühren, be⸗ 
weiſt u. a. die Tatſache, daß in der Hiltoire des amours de Chereas et de Callirhoe, 
traduite du rec avec de remarques, Paris 1765, viele Epigramme aus der 
Anthologie überſetzt und zur Erklärung beigefügt find. Dal. auch Erwin Rohde, 
Der griechiſche Roman und feine Vorläufer, Leipzig 1900, 2. Aufl., Kapitel 1. 
e) Alkiphron, für den ſchon Gottſched geworben hatte, wurde beſonders von 
Joh. Gg. Jacobi geſchätzt; vgl. Briefe von den Herren Gleim und Jacobi, 
Berlin 1778, S. 12 u. S. 65. d) Rubenſohn, Griehiihe Epigramme u w 
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auch erwähnt werden, ebenſo Bücher wie die Nouvelle Anthologie 
francoiſe ou choix des Epigrammes et madrigaux de tous les 
poetes frangois depuis Marot jusqu'à ce jour oder wie Cocquards 
Poemes diverſes, Cyon 1754, in denen 39 Epigramme aus der 
Anthologie überſetzt ſind. Von Italien iſt, wie uns Gleim und Götz 
beweiſen, zum mindeſten Guarini viel benutzt worden, deſſen Madri⸗ 
gale für feine Seit den Stil des griechiſchen Epigramms gut zu 
treffen wiſſen. Selbſt den Umweg über England hat die Anthologie 
zu uns gemacht. Unter Herders Sinngedichten aus der Bückeburger 
Jeit (Göttinger Muſenalmanach 1772: Herders Werke, hsg. von 
Suphan u. Redlich, Bd. 29, S. 58) befindet ſich ein Epigramm auf 
Bacchus, das man unbedingt für den Niederſchlag der Dionnjos» 
epigramme der Anthologie anſehen möchte. Es ſcheint ein kunſt⸗ 
volles Moſaik zu ſein; gerade die charakteriſtiſchen Züge, die Bacchus 
in der Anthologie auszeichnen, ſind hier wie in einem Brennpunkt 
vereinigt. Und doch weiſt Redlich überzeugend nach, daß das Sinn⸗ 
gedicht eine Überſetzung aus Matthew Prior (Poems on ſeveral 
occaſions) iſt. 

Neben die literariſchen Quellen treten die bildenden Künite, 
deren Wichtigkeit für ein Jahrhundert, das die Poeſie zur redenden 
Malerei gemacht hat, gar nicht überſchätzt werden kann. Die Seit⸗ 
ſchriften brachten genaue Berichte von Werken, die ein Watteau, 
Boucher oder Fragonard geliefert hatte, und billige Stiche der 
franzöſiſchen Meiſter drangen zahlreich in die Häujer der Gebildeten. 
Man empfand — was uns heute ferner liegt — eine enge Der- 
wandtſchaft dieſer Darſtellungen mit denen auf antiken Steinen und 
Münzen. 

Für Pouſſin führt das 3. B. Winckelmann in der Leipziger 
Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften aus, in dem Aufſatze: Erinnerung 
über die Betrachtung der Werke der Kunſt (V. 1, S. 4, 5 und 9, 
zitiert nach der 2. Aufl. von 1762). Wichtiger iſt der direkte Einfluß 
der Antike. Die Entdeckung von Herculaneum (1719) und die 
Wiederaufnahme der Grabungen in Pompeji (1748) hatten das 
Studium antiker Skulpturen von neuem angeregt, und man bemühte 
ſich nun, ihren Stil plaſtiſch und poetiſch zu kopieren. Man greift 
entweder zu Pauſanias, den antiken Dichtern und Hiſtorikern, um 


Vorrede. e) Rubenſohn, Euphorion II, S. 59, Anm. 1. f) Über Marots 
Verhältnis zur Anthologie vgl. . Gun, De fontibus Clementis Maroti poetae, 
Theſe, 1898, S. 39 ff. 
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den zeitgenöſſiſchen Bildhauern ähnliche Vorlagen zu liefern a), oder 
man verbreitet Vorbilder antiker Malerei und Plaſtik, die ſo wieder 
für die Poeſie fruchtbar werden. Man gibt Sammlungen von 
Münzen und Daſenbildern heraus, druckt ausführliche Muſeums⸗ 
kataloge und publiziert „zum Nutzen der ſchönen Künjte und 
Künſtler“ mehr als eine Sammlung von geſchnittenen Steinen. 
Klotz, Erneſti, Weiße fördern ſolche Unternehmungen. So erfuhr 
eine Auswahl von Gemmen aus der Lippertſchen Sammlung in der 
Klotziſchen Bibliothek b) eine ausführliche Beſprechung; der Rezenſent, 
der fühlte, wie fruchtbar dieſe Daktyliothek der Anakreontik war, 
wünſchte: „der liebenswürdige Gleim ſollte und würde der beſte 
Ausleger dieſer ſchönen Reihe von Steinen ſein“. Und die Dichter 
haben tatſächlich dieſe Vorlagen benutzt, ſie geben es ſelbſt zu. Uz 
führt in ſeinem „Schreiben des Derfajjers der Cyriſcher Gedichte an 
einen Freund“ 3. B. ein Bild von Pouſſin als Vorlage an. Gg. Jacobi 
nennt Gemmen als Muſter für Gedichte, die man ſonſt verſucht wäre 
auf die Anthologie zurückzuführen. Und ſein Rezenſent in der Deutſchen 
Bibliothek (1769, IV, 15, S. 447) ſagt geradezu: „Die mehrſten 
Jacobiſchen Bilder ſind von den geſchnittenen Steinen, auf welchen 
Amor ſo oft und unter jo vielerlei Geſtalt vorkommt, genommen.“ 
Und wie oft mag ein Maler oder Bildhauer die Anregung gegeben 
haben, ohne daß uns der Dichter den nennt, dem er ſie verdankt. 
„Alle dieſe Bilder,“ jagt Clodius von jeinen Poeſien c), „find teils 
aus den geſchnittenen Steinen der Alten, teils aus Stellen der Dichter 
genommen. Es würde ermüden, bei jedem derſelben die Quellen 
anzuzeigen.“ 

Kurz, durch Anklänge von Worten und Bildern darf man ſich 
nimmermehr verleiten laſſen, auf die Anthologie zurückzuſchließen. 
Vielmehr wird es, wenn man die Stellung der Anthologie im 
18. Jahrhundert beurteilen will, das richtigſte ſein, zu unterſuchen: 


Was für Urteile über die Anthologie haben wir unmittelbar 
aus der Seit ſelbſt? Was ſagen die Philologen, Dichter, Theoretiker 


a) Nouveaux ſujets de peinture et de ſculpture, Paris 1755, beſprochen und 
erzerpiert in der Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und der freyen Hünſte, 
Leipzig 1757, I, 2, S. 370 ff. Motive, die wie für die Anakreontik geſchaffen 
waren, werden hier empfohlen: Die Grazien im Bad, Amor mit der Ceier u. a. m. 
d) Deutſche Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften, hsg. vom Herrn Geheimden⸗ 
rath Klotz, Halle 1767, I, 2, S. 90. e) Clodius, Verſuche aus der Literatur 
und Moral. Leipzig 1767—69, IV, S. 604. 
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von ihr? Kennen fie ſie überhaupt, und wenn ſie fie kennen, 
ſetzen ſie auch beim Publikum eine Bekanntſchaft mit ihr voraus? Wie 
ſchätzen ſie ihren poetiſchen Wert ein? Wer hat griechiſche Epigramme 
überſetzt, und nach welchen Geſichtspunkten iſt dabei die Auswahl 
getroffen, nach welchen die Form angewandt, in die man ſie über⸗ 
trug? Vor allem aber: Iſt die Benutzung der Anthologie ſpontan, 
iſt ſie nur bei einzelnen Dichtern, und da nur zu einer beſtimmten 
Zeit, unter der kurzen, flüchtigen Wirkung einer zufälligen Anregung 
zu finden? Oder haben wir es mit einer großen literariſchen, ſei 
es offenen, ſei es latenten Tradition zu tun, wie bei Horaz, wie 
bei Anakreon ? — Sind dieſe Fragen beantwortet, dann kann ſchließ⸗ 
lich für Dichter, bei denen durch direkte Zeugniſſe, aus Briefen, Tage⸗ 
büchern oder ſonſtwie, eine allgemeine Kenntnis der Anthologie er⸗ 
wieſen iſt, noch nachgeſpürt werden, wie weit nun einzelne Züge 
dieſer Poeſie in den Werken ſolcher Dichter ſtecken. 
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| Eriter Teil. 
Die Anthologie vor Herder. 
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Erſtes Kapitel. Die Philologen. 


Das 17. Jahrhundert hatte wenigſtens noch drei Auflagen der 
Planudega geſehen, das 18. erlebte zunächſt überhaupt keine mehr. 
Es hatte keinen Zweck Bücher zu drucken, nach denen niemand ver⸗ 
langte. Erwägt man, daß Anakreon mit den Anakreonteen von 
1700 — 1723 neunmal, von 1725— 1750 dreizehnmal, von 1750 — 1775 
achtmal gedruckt worden iſt, dann verſteht man erſt die Gleich⸗ 
gültigkeit der Anthologie gegenüber recht zu ermeſſen. Auch von 
der Palatina, die 1607 entdeckt und noch immer nicht gedruckt 
war, wollte keine Ausgabe erſcheinen. D' Orville kam über 
Kollationierungen nicht hinaus, und niemand getraute ſich an ein 
Werk, das man für die Domäne des großen Holländers hielt. Eine 
ſchlechte, ſehr kleine Auswahl ließ endlich — 1742 — Jenſius, 
rector ſcholae zu Rotterdam, erſcheinen, die aber von Heringa und 
Dav. Ruhnken verdammt wurde, während ein Koburger Rektor, 
Schwarzius, einen Kommentar dazu ſchrieb; irgendwelche bemerkens⸗ 
werten Urteile über die Epigramme hat Jenſius ſeiner Publikation 
nicht beigefügt. Da verſuchte Leichius, der 1745 Grabepigramme 
aus der Leipziger Handſchrift herausgab, ſchon mehr. Er charakte⸗ 
riſierte doch wenigſtens ſeine Dichter und trennte die bedeutenden 
von den wertloſen. Aus dieſer Sammlung und dann aus der 
J. Chr. Wolfs (Poetriarum octo fragmenta et elogia, Hamburg 
1734) hat 1768 Harles für feine Threſtomathie die Epigramme 
geſchöpft, die darin Platz fanden, während er die Planudea un» 
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berückſichtigt ließ. Für die deutſche Poeſie haben alle dieſe Samm⸗ 
lungen wenig zu bedeuten; man findet ſie kaum erwähnt. 

Wichtiger hätte dagegen die Ausgabe werden können, die Reiske, 
der prächtige Leipziger Philolog, veranſtaltete. Zufällig war ihm, 
der die Weiterausgabe des Hiſtorikers Konſtantinos Porphyrogennetos, 
über der ſein Freund Leichius hinweggeſtorben war, übernommen 
hatte und deshalb auf der Leipziger Ratsbibliothek nach den Hand⸗ 
ſchriften ſuchte, der codex Lipſienſis, eine Abſchrift vom Palatinus, 
in die hände gefallen n). Reiske veröffentlichte davon 1752 im 
9. Bande der von Otto Mencke redigierten Miscellanea Cipſienſia nova 
über 100 erotiſche Epigramme; 1754 ließ er dann 400 weitere folgen 
in einem ſelbſtändigen Buche: Anthologiae Graecae a Conſtantino 
Cephala conditae libri tres. Damit war ein großer Teil der 
Anthologia inedita ans Licht getreten, wie Reiske glaubte, die ganze. 
Aber es waltete kein günſtiger Stern über der Publikation, und 
der irrt, der meint, daß man ſie mit Spannung erwartet, mit Freuden 
aufgenommen hätte. Es gelang Reiske nicht einmal, für ſein Buch 
einen Verleger zu finden, ein Beweis, daß die Buchhändler Grund 
hatten, ſelbſt Erſtdrucke griechiſcher Epigramme für einen ſchlecht 
gehenden Artikel zu halten. Reiske ſchob Erneſti, in dem er einen 
neider ſah, die Schuld an feinem Unglück zu. Wir können nicht 
mehr feſtſtellen, ob mit Recht. Jedenfalls mußte er das Buch in Selbſt⸗ 
verlag nehmen, und in den 20 Jahren bis zu feinem Tode (14. Auguft 
1774) ſind nicht 50 Exemplare davon verkauft worden (a. a. O. 
S. 68). Da man nun nach dem Briefwechſel ein Recht hat, an⸗ 
zunehmen, daß eine ziemliche Anzahl nach Holland, zu den Freunden 
aus der Jugend ging, ſo wird für die Heimat nicht allzuviel übrig 
geblieben ſein. Tatſächlich hört man auch wenig von der Sammlung. 
Das beſtätigt uns ein Brief hamanns an Herder b): „Ich habe mir 
eine griechiſche Anthologie gekauft, die vor 10 Jahren heraus» 
gekommen ift (der Brief ſtammt aus dem Juni 1764), aber bei uns 
meines Wiſſens nicht bekannt geworden iſt.“ Wenn Schmid und 
Leſſing ſie erwähnen, ſo iſt das kein Wunder. Schmid iſt Ceipziger 
und Leſſing Reiskes zuverläſſiger Freund. 

Aud was nach Reiske von Philologen für die Anthologie ges 


2) Die Nachrichten über Reiske und die Mitteilungen aus feiner Hor⸗ 
reſpondenz ſind entnommen aus „D. J. J. Reiſkes von ihm ſelbſt aufgeſetzter 
Cebensbeſchreibung“, Leipzig 1783. b) Herders Cebensbild I, 1, S. 506, 
Brief Hamanns aus Lübeck, 26. Juni 1764. 
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ſchah, iſt ohne Bedeutung für ihre Stellung zur deutſchen Literatur. 
1761 erſchien Erneſtis berühmte Ausgabe des Kallimadyos. Sie 
brachte neben den Hymnen, die uns in der Sammlung der Hymno- 
logen erhalten ſind, auch die Epigramme des Dichters, die wir nur 
durch die Anthologie beſitzen. Da dieſe Ausgabe ſehr beliebt wurde, 
jo brachte ſie wenigſtens dieſe Epigramme in weitere Kreiie. 
Dadurch errang Kallimadyos unter den andern Epigrammatikern 
eine gewiſſe Sonderſtellung, nur daß dieſe auf die Anordnung des 
Drucks zurückzuführen iſt, nicht auf den Wert, den man dem Epi⸗ 
gramm beimaß. heuſinger, der ſeinem Periculum emendationum 
Callimahiarum 1766 eine Einleitung über den Wert des Dichters 
vorausſchickte, rühmt an den Hymnen, die er als Schullektüre 
empfiehlt, die carminis facilitas, elegantia und — in unaus⸗ 
geſprochenem Gegenſatz zu den Epigrammen — die caſtitas. Die 
Epigramme ſelbſt erwähnt er überhaupt gar nicht. heute denkt 
man über den Wert beider Gattungen bei Hallimachos gerade 
umgekehrt. 

Wie wenig man ſich in Philologenkreiſen tatſächlich mit der 
Anthologie abgegeben hat, das zeigt Heinrich Wagner, der 1770 Qu. 
Horatii Slacci carmina collatione ſcriptorum Graecorum illuſtrata 
herausgab. Su den Noten Lambins und murets bringt Wagner 
namentlich für die Oden eine ganze Anzahl von zum Teil ſelbſtändig 
gefundenen Parallelſtellen, vor allem aus Homer, den Tragikern, 
Anakreon, den Bukolikern, Theognis, Heſiod, den attiſchen Rednern, 
Aelian, Pindar, Bakchylides, Phokylides, Tyrtaeus, ſowie aus den 
Hymnen des Hallimachos und homer — ich zähle nur auf, um zu 
zeigen, daß Wagner wirklich ſehr beleſen war. Was er jedoch von 
Anthologie-Epigrammen zitiert hat, das findet ſich — wie ein Ver⸗ 
gleich lehrt — alles bei Lambin und Muret. Ein Sitat hat er 
auch von Bentley übernommen. Selbſtändig führt er nur ein Epi⸗ 
gramm an, und das mit den bezeichnenden Worten: „legi epigramma 
quoddam, ſed ubi memoria repetere nullo modo poſſum.“ Charak⸗ 
teriſtiſch iſt auch, daß er die von Muret und Cambin angezogenen 
Epigramme aufführt, ohne zu jagen, daß fie der Anthologie ent⸗ 
nommen ſind und wo fie da ſtehen. Nur für Kallimachos liegt ihm 
Erneſtis Ausgabe zugrunde. 

Gleichgültigkeit und Derjtändnislofigkeit hören wir auch aus 
den Briefen der Gelehrten heraus. „C'antologia greca ha fatto la 
delizia dei miei ſtudi giovenili,“ ſo ruft jener römiſche Kardinal, 
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der durch Reimarus von Reiskes Plänen hört, und freudig verſpricht 
er im erſten Eifer, die Datikaniſchen Handſchriften zur Kollationierung 
heranziehen zu laſſen. Da ſpüren wir noch etwas von jener Luft 
am Schönen, von jener Begeiſterung der Renaiſſance, die einſt über 
300 Humaniſten getrieben hatte, aus der Anthologie zu überſetzen. 
Jetzt herrſcht nur holländiſche Gelehrſamkeit. Sie kennt kein 
äſthetiſches Intereſſe. Weſſeling und ſeine Freunde, ebenſo Reimarus, 
halten die Edition des Konſtantinos Porphyrogennetos für wichtiger 
und bitten Reiske, dieſe ja nicht wegen der Anthologie zu unterbrechen. 
Und was ſie dann wirklich an der Anthologie intereſſiert, das iſt 
die Frage der Textkonſtitution: „Jam vero cupidus ſum cognoscendi 
an in eandem ſententiam ubique inciderimus necne“ (Bernhard 
17. April 1754) a). Darum heißt es: „non displicet conſilium tuum 
de edenda anthologia;“ darum verſpricht man dem Buch Abnehmer 
in Holland. Und als nun das Exemplar nach Holland gekommen 
iſt, da iſt es das Erſte, dem Freunde Honjekturen zu ſenden, damit 
dieſer auch ſähe, daß man fein Buch aufmerkſam (auf die Lesarten) 
durchgeleſen habe (23. September 1754). Kocher, Weſſeling, Geſſner 
ſchreiben nicht viel anders. Nun ſind wir der Textkritik gerade bei 
der ſo gründlich verdorbenen Anthologie gewiß großen Dank ſchuldig; 
daß aber der Beifall über die Erſtausgabe gar ſo ſpärlich war, 
zeigt, wie ein Derſtändnis für den Wert der Anthologie — für den 
archaeologiſchen ſowohl wie für den literariſchen — bei den 
Philologen kaum vorhanden war, und wie die deutſche Literatur 
von dieſer Seite nichts zu erwarten hatte. 

Der Einzige, der nicht unter dieſes Urteil fällt, iſt Klotz. Eine 
intenſivere Beſchäftigung mit der Anthologie ſcheint bei ihm 1764 
eingeſetzt zu haben. Noch in der Abhandlung „De verecundia Virgilii“ 
iſt die Anthologie nicht erwähnt, obwohl gerade die Ciebesepigramme 
ganz gut hätten herangezogen werden können, wenigſtens ebenſo gut 
wie Arijtaenet, Alkiphron und Chariton, die einen großen Teil der 
gehäuften Zitate ſtellen mußten. 1764 erſchien die Tyrtaeusausgabe, 
in der verſchiedentlich auf die griechiſche Sammlung zurückgegriffen 
wurde, und im ſelben Jahr die Ausgabe von 45 Epigrammen des 
Straton und andrer Dichter aus dem 12. Buch der Anthologie ). 


a) Reiskes Autobiographie S. 504, ebenſo S. 492: „Plurimum me delecta⸗ 
runt epigrammata recens a te edita, ſed demiror, qui non videris in As» 
clepiadis epigr. 305 primum verſum fic eſſe emendandum“ uſw. b) Stratonis 
aliorumque veterum poetarum Graecorum epigrammata nunc primum a Chr. 
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Wichtig ift, was Klotz ſelbſt über feine Ausgabe jagt, und was er 
ihr auch teils als Vorrede vorgeſetzt hat: „Nihil in toto negotio 
ſpectavi aliud quam ut inſervirem deſiderio eorum qui abjolutum 
Anthologiae Graecae corpus habere totque per libros disperſa membra 
poetarum colligi cupiant. — Quisquis es, o bone, qui et lit⸗ 
terarum Graecarum peritia polleas et aliquid agere cupias quod cum 
tibi honori, tum omnibus voluptati fit, te hortor, moneo et oro, ut 
conſilium edendae Anthologiae Graecae ſuſcipias ſtrenueque et ſi 
Muſae tibi adfuerint quod ſpero et precor feliciter exequaris. 
Suſcipies negotium in quo non ſolum doctrinam tuam et ingenii 
elegantiam oſtendere poteris ſed quod tibi ipſi non exiguam iucundi⸗ 
tatem afferet omnemque illum laborem — nam non nego arduum 
eſſe hoc opus, periculoſae plenum aleae, complures tibi difficultates 
vincendas — gratiſſimum reddet. Quot enim leges carmina omni 
melle dulciora! Quot delectaberis epigrammatibus quae ipſae Muſae 
Gratiaeque poetis dictaſſe videantur! Erit vero haec res tibi ſummo 
honori. Feret hic labor tibi immortalem gloriam. Nos eerte 
favebimus tuae laudi et cum omnibus bonis doctisque viris ingenio 
tuo, diligentiae et doctrinae plaudemus.“ (Acta litteraria 1765, 
II, S. 219 f.) 

Bei all feinen Mängeln, das wahrhaft bedeutende Derdienit 
muß Klotz ſtets zugeſtanden werden: er iſt der erſte Philologe, der 
die antike Welt wieder von einem andern Standpunkt als dem der 
Textkritik anſah, der den künſtleriſchen Wert energiſch betonte und 
jo den Weg für den Klaſſizismus der Weimarer bahnen half. Mit 
dem „guten richtigen Gefühl,“ das ſelbſt Herder an ihm ſchätzte, 
hat Klotz die Eigenart der Anthologie erkannt und hat fie enthu⸗ 
ſiaſtiſch verkündet, zu einer Zeit, in der ſelbſt Leſſing ſie verwarf. 
Die Anerkennung und das Cob, das er einem künftigen Herausgeber 
zollt, iſt unbeſtochen, eben weil der Herausgeber noch nicht gefunden 
it, und ſein Verlangen nach der Publikation iſt echt. An Reiske 


Adolpho Klotzio edita, Altenburgi, er. offic. Richteria 1764. Seit dieſer Ausgabe 
wird die Anthologie von den Klogianern nicht mehr fo unbedingt vernachläſſigt. 
Das carmina omni melle dulciora des Meiſters nahm Herel, nicht eben geſchickt auf 
die Epigramme Stratos beſchränkt, mit ſeinem „melitiſſima Stratonis epigrammata“ 
wieder auf (in den Animadverfiones criticae in quaedam veterum ſcriptorum 
loca, Acta litteraria 1765, II, S. 358); und Grillo hat 1767 in feiner Bukoliker⸗ 
ausgabe — nach dem Vorbild des Klotzſchen Inrtaeus — Überſetzungen einiger 
Epigramme mitgeteilt. Grillos Buch iſt mir leider nicht zugänglich geweſen. 
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ſchreibt er 1771 (29. Januar): „Ich wünſchte gar ſehr, daß doch 
ein Gelehrter die Anthologie herausgeben möchte. Ich glaube nicht, 
daß ich genugſam Geſchicklichkeit habe, und dann fehlt es mir 
auch an Seit a).“ Er ließ ſich's wenigſtens angelegen fein, durch 
Veröffentlichung einzelner Epigramme die Zahl der bekannten zu 
vermehren, ſo noch zuletzt in der zweiten Tyrtaeusausgabe 
von 1767. 

Und doch konnte auch von Klotz eine tiefere Wirkung nicht 
ausgehen. Bald nachdem er ſo lebhaft auf die Anthologie hingewieſen, 
wurde er und ſein ganzer Anhang eine iſolierte Partei, die von allen 
Seiten bekämpft und befehdet wurde, deren Anregungen man ſchon 
deshalb abwies, weil ſie eben von dieſer Partei kamen. So dankte 
man ihm nicht, was er tat, teils weil man ihm nicht folgen konnte, 
teils weil man es nicht wollte. Über die in der Tyrtaeusausgabe 
veröffentlichten Epigramme jagt die Weißeſche Bibliothek") kurz 
und inhaltsvoll: „Sie find von den Dichtern, die aus der gedruckten 
Anthologie bekannt ſind, und auch von dieſer Art und über ähnliche 
Subjekte.“ Das verrät weder Intereſſe noch den Wunſch nach einer 
vollſtändigen Ausgabe. Herber äußert ſich Nicolais Bibliothek c); 
ſie redet von vielen unedierten griechiſchen Epigrammen, zu 
grammatiſchen und andern Zwecken meiſt an den Haaren herbei⸗ 
gezogen, und Herder ſpricht von „einer Kompilation griechiſcher 
Stellen nach Anlaß oder ohne Anlaß eines Wortes a).“ Auch die 
Vorrede zur Stratoausgabe, die jo laut nach einer Geſamtausgabe 
der Anthologie rief, verhallte ohne jedes Echo. Man will nichts 
wiſſen von der Anthologie in Berlin und beruft ſich auf den „großen 
Teil“ der ſchlechten Epigramme e). 

Jo blieb die Anthologie dem Publikum unbekannt. Die 3eit- 
ſchriften, die voll ſind von Anakreon, Theokrit und Horaz, ſchweigen 
von ihr vollſtändig, und ſelbſt in gelehrten Artikeln findet man ſie 
ſelten zitiert. Clodius gibt in feinen Verſuchen aus der Literatur 
und Moral (1767 —69) — nett geſchrieben, aber alt gedacht, nennt 


a) Reiskes Autobiographie S. 597. b) Neue Bibliothek der ſchönen 
Wiſſenſchaften und der freyen Künſte 1767, IV, I, S. 129. e) Nicolais 
Bibliothek, 1770, XII, 1, S. 139 ff. d) Herders Werke, hsg. von Suphan, 
Bd. 2, S. 158; Fragmente, 2. Teil, 2. Aufl. e) Nicolais Bibliothek, 1765, 
I, 1, S. 79. Die Rezenſion iſt von Grillo, der ſpäter ſein abſprechendes Urteil 
in einem Brief an Klotz bedauert; v. Hagen, Briefe Deutſcher Gelehrten an den 
Herrn Geheimen Rath Klotz, 1773, Bd. 2, S. 103; 30. Mai 1767. 
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fie Herdera) — einen Überblick über die griechiſche Literatur und 
beſpricht dabei die einzelnen Gattungen. Auch hier wird das Epi⸗ 
gramm nicht erwähnt. Er dichtet den Anakreon, Pan, den Triumph 
des flüchtigen Amors, in dem er Motive aus den Bukolikern, Anakreon 
und den römiſchen Dichtern aneinander reiht. Er gibt die Quellen 
ſelbſt an. Die Anthologie iſt nicht darunter. Noch 1782 muß Chr. 
Stolberg in der Vorrede zu ſeiner Auswahl aus den beſten und 
bekannteſten Epigrammatikern ſchreiben b): „Ich zweifele nicht, viele 
meiner Leſer werden in dem dritten Buche dieſer Überſetzungen (und 
dieſes brachte die Epigramme) die Bekanntſchaft manches Dichters 
machen, deſſen Name ihnen gänzlich unbekannt geweſen war.“ Vier 
Jahre darauf fällt Weißes Bibliotheke) ein ähnliches Urteil, und 
die Ceipziger Neuen Gelehrten Zeitungen beſtätigen, daß vor Herders 
Zerſtreuten Blättern „der Zugang zur griechiſchen Anthologie nur 
wenigen geöffnet und der Geiſt des griechiſchen Epigramms nur 
wenigen bekannt geweſen ſei“ d). Daran hat ſelbſt die Brunckſche 
Ausgabe nicht viel geändert. „Obgleich durch herrn Bruncks Ana⸗ 
lekten der Zugang zu den griechiſchen Epigrammen um vieles er⸗ 
leichtert iſt — alſo vorher war er ſchwer zu finden —, ſind es nur 
wenig, die ſie in der Urſprache leſen,“ heißt es in der Jenaer All⸗ 
gemeinen Literaturzeitunge). Auch Degen ſchreibt 1797 in ſeiner 
Literatur der deutſchen Überſetzungen der Griechen: „Erſt in den 
letzten drei Jahrzehnten fingen die Deutſchen an, was ſie wohl auch 
nicht eher konnten, bisweilen einen Becher aus der erquickenden 
Quelle der griechiſchen Anthologie zu füllen.“ 

Selbſt die Spielereien der Anthologie, die Bilder-, Sahlen- und 
Buchſtabengedichte, ſcheinen teilweiſe in Vergeſſenheit geraten zu 
ſein, obwohl gerade ſie im 17. Jahrhundert ganz beſonders geſchätzt 
worden waren. Gottſched weiß zwar noch zu berichten: „Die 
Griechen haben auch die Kunft erfunden, maleriſche Sinngedichte 
zu machen, ich meine aus Derjen Bilder zuſammenzuſetzen. Theohkrit 
hat uns einen Altar und ein paar Flügel, wie Simmias eine Axt, 


a) Herders Cebensbild I, 2, S. 272. d) Geſammelte Werke der Brüder 
Chr. und Fr. T. Grafen zu Stolberg, Hamburg 1823, Bd. 15, S. 249. e) Neue 
Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und der freuen Künſte, Leipzig, Dyck, 1786, 
Bd. 32, Stück 2, S. 195: „Im Deutſchen hatten wir bis jetzt nur wenige und hier 
und da zerſtreute Überſetzungen“ der Anthologie. d) Neue Leipziger Gelehrte 
Zeitungen auf das Jahr 1785, 55. Stück, S. 872. e) Allgem. Cit.⸗Seitung, 
1785, Nr. 90 (19. April). 
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ein Ei, eine Hirtenpfeife mit ſechs ungleich langen Röhren, Syrinx ge⸗ 
nannt, hinterlaſſen a).“ Aber ſonſt find dieſe Merkwürdigkeiten, deren 
Form urſprünglich weniger durch die Laune des Dichters als durch 
die Geſtalt des Steines, auf den die Inſchrift kam, beſtimmt iſt, 
vergeſſenb). Selbſt von den Sahlenrätſeln der Anthologie, die mittel⸗ 
bar einſt die „Mathematiſchen Erquickungsſtunden“ Harsdörfers und 
die „Frauenzimmer Geſprechſpiele“ bereicherten, will man jetzt nichts 
mehr wiſſen e). Martini d), der die Hlotzſchen Angriffe e) gegen die 
Chronoſticha in einem Rufſatz der Leipziger Bibliothek aufnimmt und 
deshalb in einem ironiſchen Sendſchreiben ſich zum Verteidiger der 
geſchmähten Gattung aufwirft, bringt aus der griechiſchen Citeratur 
zu ihrem Schutze, was er kann, herbei. Die Anthologie erwähnt er 
aber nicht, obwohl ſie der beſte Kronzeuge geweſen wäre. Er kennt 
von Epigrammen nur das odvopa 9 ra dw, das Athenaios X, 454 
überliefert hat. 

Fragt man nun nach den Gründen, denen dieſe ablehnende 
Stellung der Anthologie gegenüber entſprang, ſo iſt einmal die 
mangelhafte Kenntnis des Griechiſchen zu nennen, die es dem Leſer 
unmöglich machte, die Anthologie zu verſtehen. Die kleinen Lieder 
der Anakreonteen zu leſen, war kein Meiſterſtück; ihr Vohabelſchatz 
iſt gering, ihre Sprache äußerſt ſimpel. Die Epigramme der Antho⸗ 
logie ſind ſchwerer zu überſetzen, die gedrungene Form, in der jedes 
Wort wichtig iſt, die vielen ſeltenen Ausdrücke und der nicht leichte 
Satzbau verlangten gründliche Kenntniſſe des Griechiſchen, und die 
beſaß niemand. Porſon hatte recht, wenn er, auch ein Anthologie 
epigramm variierend, ſpottete: 


a) Gottſched, Verſuch einer Critiſchen Dichtkunſt, 4. Aufl., Leipzig 1751, 
S. 682. d) „Deſto mehr habe ich's bejammert, daß ich beſagte Beile, Flügel 
und Altäre des Theokrit in einer neuern Oxfurter und in der allerneueſten 
Leipziger Ausgabe vergebens geſucht. Die Bosheit der neuern Kunſtrichter will 
dieſe Beiſpiele unterſchlagen.“ Martini in Weißes Neuer Bibliothek 1767, V. 
Band, 2. Stück, S. 236. e) Rubenſohn, Griechiſche Epigramme und andere 
kleine Dichtungen in deutſchen Überſetzungen des 16. und 17. Jahrhunderts, 
S. 155 ff. d) Weißes Neue Bibliothek 1767, V, 2, S. 201 —241. Der Aufjat 
it anonym. Martini als Verſaſſer nennt Schmid in feinen „Sufäßen zur Theorie 
der Poeſie und Nachrichten von den beiten Dichtern“, Leipzig 1767, S. 82, Suſatz 
zu Kap. 11. Es kann nur Georg Heinrich Martini, zuletzt Rektor zu St. Nikolai 
in Ceipzig, gemeint ſein. e) Hlotz hatte die Chronoſticha, gegen die auch 
Nicolais Bibliothek 1768, VII, 2, S. 170 geeifert hat, im Beitrag zur Geſchichte 
des Geſchmacks und der Kunit aus Münzen 1767 angegriffen. 
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The Germans in Greek 
Are ſadlu to ſeek, 

All ſave only Hermann, 
And Hermann is a German. 


Man gab dies in Deutſchland ſelbſt zu: „Errare mihi videntur qui 
in ſcholis inferioribus libros tantum novi foederis ſuis proponunt 
auditoribus“ klagt Harles a ). Die Deutſche Bibliothek b) ſchilt 
energiſch auf den Pöbel unſerer Schulleute, deren ganze Einſicht 
einige griechiſche Worte des Neuen Teſtamentes ſind; und — ſo 
feind fie ſonſt dem Klogjchen Organ iſt — in dieſem Punkte ſtimmt 
die Nicolaiſche Bibliothek e) nur zu: Das Eremplaria Graeca noc⸗ 
turna verſate manu, verſate diurna paſſe nicht auf die deutſchen 
Lehrer. Ebenſo muß Leſſing wünſchen, man ſollte wirklich alle 
Gelegenheit ergreifen, um die bei unſerer Nation faſt ganz erloſchene 
Liebe zur griechiſchen Sprache wieder anzufachen. Am deutlichſten 
wird einem die Miſere, wenn man die Biographien der Zeit auf⸗ 
ſchlägt und Winckelmanns Klage hört oder die Reiskes, der erzählt, 
daß in den dreißiger Jahren, als er in Leipzig ſtudierte, ſelbſt an 
der Univerſität keine griechiſchen Autoren geleſen wurden d). Hage⸗ 
dorn lernte feinen Anakreon aus den überſetzungen der Madame 
Dacier kennen e), und noch im „Werther“ heißt es, daß Leute, die 
Griechiſch verſtehen, im Cande ſo ſelten wie Meteore ſind. Deshalb 
hatte Reimarus nur allzu recht, als er, um Reiske vom Selbſt⸗ 
verlag der Anthologie abzuhalten, ihn an das Sprichwort erinnerte: 
Graeca ſunt, non legunturf). 

Ein anderer Grund war der Ruf der Schamlofigkeit, in dem 
die Sammlung ſtand. Gewiß, die Anthologie enthält eine Anzahl 
obſzöner Epigramme; aber die Obfzönität iſt wenigſtens offen und 
derb, ganz im Gegenſatz zu jener gemeinen und ekelhaften Cüſtern⸗ 
heit, wie ſie die Kunſt des 18. Jahrhunderts ſelber kultivierte. 
Außerdem iſt die Zahl ſolcher Epigramme, gemeſſen an der Geſamt⸗ 


a) Harles, in dem Vorwort zu feiner Chreſtomathia Graeca Poetica, Coburg 
1768. b) Deutſche Bibliothek 1767, I, 2, S. 103. e) Nicolais Bibliothek 
1769, IX, 1, S. 138; intereſſante Dergleihungen über die Kenntnis des 
Griechiſchen im 18. Jahrhundert mit der früherer Jahrhunderte bringt Ruben⸗ 
ſohn in feinem Buche „Griechiſche Epigramme“ uſw. S. CCXXIX, Anm. 
d) Reiskes Autobiogr. S. 9. e) Fr. Ausfeld, Die deutſche anakreontiſche 
Dichtung des 18. Jahrhunderts. Ihre Beziehungen zur franzöſiſchen und zur 
antiken Tyrik, Straßburg 1907, S. 32. f) Reiskes Autobiogr. S. 700, Brief 
vom 11. Mai 1754. a 
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zahl, gering. Aber gerade dieſer Umſtand, daß man das überſah, 
daß man beim Wort „Griechiſche Anthologie“ zunächſt die Dor- 
ſtellung immenſer Unanſtändigkeiten hatte, beweiſt ſchlagend, daß 
man die Sammlung ſelbſt nicht oder kaum geleſen hatte. 

Wenn Gottſched a) ſich daran ſtößt, daß auch einige Epigramme 
ſchmutzig ſeien, ſo iſt das ja durchaus gerechtfertigt, wenn aber 
Gelehrte ſich immer und immer wieder die Frage vorlegen, ob man 
die Anthologie überhaupt drucken dürfe, fo ſcheint uns die Dorficht 
zu weit getrieben. Vor allem verſteht man nicht, warum die un⸗ 
ſchuldigen Epigramme für die ſchuldigen leiden ſollten. Reiske ver: 
teidigt ſich in ſeiner Ausgabe des Leipziger Kodex einmal über das 
andere und beteuert ſeinen lauteren Lebenswandel. Und obwohl er 
die Stratoniſchen Epigramme nicht veröffentlicht hatte, ſchreibt ſein 
Freund, der holländiſche Arzt Bernhard, manches der Epigramme 
wäre beſſer in ewiger Finſternis verborgen geblieben b). Huch bei 
der Fortſetzung der Ausgabe wiederholt er ſeine Befürchtungen: 
„Ne carminum Stratonis ſpurcities multos offendat et ſint qui 
damnent eam, licet non ſine voluptate legant (Amſterdam 1754) c).“ 
Wenn ferner Schneider d) (1772) durch die Verſicherung, daß er an 
den böſen Epigrammen vorübergefahren ſei, fliehend, wie Odͤuyſſeus 
bei den Sirenen, ſeinen Ruf retten zu müſſen glaubt, ſo klingt das 
geradezu komiſch. Die Prüderie iſt ſo weit gegangen, daß in 
Holland ein Buchhändler den Verlag der Anthologia des Salmaſius 
(oder eines Teiles von ihr) ablehnte, nur mit der Begründung, daß 
eine Anzahl ſchmutziger Stellen im griechiſchen Text ſeien e). 

Auch Hlotz, der einen Teil der berüchtigten Stratoepigramme 
herausgab, hat ſich der Bedenklichkeiten nicht ganz entſchlagen 
können. Er tröſtet ſich damit, daß bei Catull und Martial ja auch 
nicht alles einwandfrei iſt, und daß die, „welchen die Lektüre etwan 
eine Anreizung zu Husſchweifungen werden könnte, nicht Griechiſch 
verſtehen“. Er hat ſich aber doch getäuſcht und muß zugeben, 


a) Gottſched a. a. O. b) Reiskes Autobiographie S. 466. o) Ebenda 
S. 504. d) Schneider, Periculum criticum in anthologiam Conſtantini 
Cephalae, Cipſiae 1772, praefatio. e) Reiskes Autobiographie S. 792. Brief 
Weſſelings an Reiske vom 1. Juli 1752. Didi fuperioribus diebus anthologiam 
ineditam, quam Corn. Pavius verjaverat pluribusque adnotationibus auxerat; 
ſoror eius, quae d' Orvillio eam emturienti negaverat, obtulit noſtrati biblio- 
polae edendam, qui quod flagitioſa in Sraecis haud pauca viderentur, conſilium 
repudiavit. 
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„einige Officiers, welche den Strato in der griechiſchen Sprache ge- 
leſen hatten“, gefunden zu haben. Reſigniert meint er: „Für dieſe 
Herren hatte ich ihn nicht ediert“ a). Der erſte, der auch in dieſer 
Frage den richtigen Geſichtspunkt fand und ihn offen vertrat, war 
Leſſing. Klotz hatte noch geſchrieben: „Pauca liberius ſcripta nobis 
viſa fuerunt, quam quae edi deberent b).“ Leſſing antwortet: „Sollte 
ſich ein Gelehrter über die Bedenklichkeiten, uns den ganzen Strato 
mitzuteilen, nicht hinwegſetzen können? Was kann darin vorkommen, 
was wir nicht ſchon in zwanzig alten Schriftſtellern leſen e)?“ 

Das eine geht alſo aus dem allen hervor: eine Zeit, die es 
zuließ, daß in Holland wie in Deutſchland die Buchhändler es nicht 
wagten, die Anthologie in Verlag zu nehmen, mußte auf beiden 
Augen blind ſein für die Schönheiten dieſes Buches, mußte nicht 
ahnen, was ſie verſchmähte. Und wenn die Philologen, die allein 
die Kenntniſſe hatten, dieſe antike Cyrik ſprachlich und in ihrem 
Sujammenhang mit dem antiken Leben zu verſtehen, keine Teil- 
nahme zeigten und jene Publikationen, von denen fo viel Kufſchlüſſe 
auch für die Wiſſenſchaft zu erwarten waren, nur lau förderten, 
wie kann man da erwarten, daß der Dichter, der moderne Literat, 
Sinn und Verſtändnis gehabt hätte, die Anthologie in ihrer Eigen⸗ 
art zu erfaſſen. 

Es war ein Verhängnis für die deutſche Poeſie, daß keine 
Wechſelwirkung zwiſchen ihr und der Wiſſenſchaft exiſtierte. Hüterin 
des großen Schatzes der antiken Kunſt, blieb die Philologie weltfern, 
verzichtete darauf, unſerer Dichtung Anregungen zu geben, der 
jungen, ſtrebenden Wegweiſerin zu ſein. Sie ſelbſt hatte keine 
poetiſchen Ziele, keinen äſthetiſchen Willen, und ſo günſtig ihr die 
Zeit war, überließ fie die deutſchen Dichter, ſtatt ihnen den Rücken 
zu ſteifen und fie ſelbſtändig zu machen, dem Ausland. 

So ift es gekommen, daß die Lyrik der Anakreontiker ihr 
Griechentum aus franzöſiſchen händen empfing, und daß, wo man 
es einmal wagte, mit eigener Fauſt in die Reichtümer der alten 
Kultur hineinzugreifen, man entweder nicht wußte, was man von 
dem Erfaßten halten ſollte, oder Dinge wählte, die der Seit des 


a) Ebenda S. 598. Klotz an Reiske, 29. Januar 1771. b) Acta litte- 
raria 1765, II, 219. o) Lefjings Werke, hsg. von Cachmann⸗Muncker, Bd. 17, 
S. 224, an Klotz, 9. Juni 1766. Herder dagegen wird wieder vorſichtiger: Die 
Stratoſche Anthologie „hätte vielleicht gar nicht dürfen gedruckt werden“. Herders 
Werke, hsg. von Suphan, Bd. 15, S. 216 Anm., vgl. auch S. 361. 
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geſunkenen Geſchmaks entſtammten und der franzöſiſchen Cyrik ent⸗ 
ſprachen, aber vom wahren Griechentum wenig an ſich hatten. 
Denn nicht den echten Anakreon liebte und beſang die Anakreontik. 
Derje, die ergreifen, wie das & nad rapdivıov BNE RV verklingen 
ohne Widerhall. Aber die ſeichten, unempfundenen Spielereien der 
Anakreonteen werden wie Offenbarungen aufgenommen. Wie ward 
Sappho geprieſen, ihr Name ſoll der deutſchen Kunſt ein Anſporn 
ſein, und doch war keiner, der von ihr zu lernen ſuchte, dem das 
dedune „iv & oelavva ans Herz griff. Man pries den griechiſchen 
Namen und dudelte die alten Lieder in franzöſiſcher Manier weiter. 
Sollte es mit der Anthologie anders geſtanden haben? 


Sweites Kapitel. Die Anakreontiker. 


Äußerungen der Anakreontiker über die Anthologie a) beſitzen 
wir nur ganz ſpärlich. Um ein Bild von dem Derhältnis zu ge⸗ 
winnen, das zwiſchen der griechiſchen Sammlung und den deutſchen 
Dichtern beſtand, mußte deshalb zunächſt für eine Anzahl Anakreon⸗ 
tiker — ich habe mich für Uz, Kleiſt, Gleim, Weiße und Götz ent⸗ 
ſchieden — unterſucht werden: Für wen läßt ſich nachweiſen, daß 
er die Anthologie gekannt hat? Durch wen, in welcher Form und 
wann hat er ſie kennen lernen; was findet ſich von ihrem Inhalt 
in ſeinen Schriften? Dieſe Unterſuchung muß ungefähr eine Antwort 
geben auf die Frage: In welchem Umfang hat die Anthologie auf 


a) Der Gebrauch des Wortes Anthologie hat allerdings geſchwankt. Wenn 
Sulzer von der Karſchin ſchreibt (an Bodmer, 24. März 1761; Briefe der 
Schweizer Bodmer, Sulzer, Geßner, Sürich 1804, S. 333): „Bei der Mahlzeit 
bringt ſie in zwei oder vier Verſen Geſundheiten aus, darunter viele find, welche 
in der griechiſchen Anthologie eine gute Figur machen würden,“ fo können natür⸗ 
lich nur die Skolien gemeint fein, die durch Eberts Überſetzung der de la Nauzeſchen 
Abhandlung „Don den Liedern der alten Griechen“ bekannt geworden waren. 
Dieſer Auffag war laut Goedeke in Hagedorns Neuen Oden und Liedern 
(2. Teil, S. 1—40) zum erſtenmal 1744 gedruckt; in der Ausgabe der Poetiſchen 
Werke, 1825, 3. Teil, S. 160 ff. Das Kapitel, das die Skolien bringt, heißt: Don 
den Tifchliedern. Daran hat Sulzer gedacht. Obwohl die handſchriftliche Über- 
lieferung der Skolien von der Anthologie getrennt iſt, wurden die Skolien doch 
auch von anderen zur Anthologie gerechnet, fo in Blankenburgs Zuſätzen zu 
Sulzers Theorie Bd. 3, S. 174, Leipzig 1798, und Otto Hoffmann, Lericon biblio- 
graphicum ſcriptorum Graecorum, Leipzig 1832, Bd. 1, S. 179. 
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die Anakreontik gewirkt? Eine weitere Frage wird dann fein: 
In welcher Weiſe hat die Anakreontik die antiken Einflüſſe ver: 
arbeitet? 

Der kleine Freundſchaftskreis literariſch intereſſierter Studenten, 
die ſich zu Beginn der vierziger Jahre in Halle zuſammengefunden 
hatten, war mit der Anthologie noch nicht vertraut. Anakreon 
hatte allein ihr Intereſſe in Anſpruch genommen, nebenbei hat man 
vielleicht noch Pindar geleſen, wenigſtens ſind das die beiden Aus 
toren, die Götz, als er 1742 die Bibliothek von Wolfenbüttel be⸗ 
ſucht, als alte Bekannte in erſter Cinie intereſſieren, von denen ihm 
wichtig dünkt, dem Freunde zu ſchreiben a). Später freilich ſind 
Gleim ſowohl wie Götz Freunde der griechiſchen Epigrammatik ge⸗ 
worden; jedoch für die erſten Anfänge der Anakreontik, für die 
entſcheidenden Jahre in Halle, iſt die Anthologie auszuſchalten. 
Für Uz kommt ſie überhaupt nicht in Betracht. Weder aus ſeinen 
Briefen b) noch aus feinen Gedichten möchte ich auf eine direkte 
Beeinfluſſung ſchließen, zumal da kein einziger Verſuch vorhanden 
iſt, aus der Anthologie zu überſetzen. Daß ſich hier wie dort 
Parallelmotive finden — es ſind recht wenig —, beweiſt gar nichts; 
ſie erklären ſich aus der antiken Erotik, aus der deutſchen Re⸗ 
naiſſance⸗ und franzöſiſchen Geſellſchaftspoeſie zur Genüge. Vor 
allem unter den Franzoſen war Uz ganz beſonders beleſen, und ſie 
erklärt er neben Horaz und Anahreon für feine Lieblingsautoren. 
Als ihm dann im Alter Gleim enthuſiasmiert Herders öerjtreute 
Blätter zuſendet, bleibt er indifferent, verrät weder irgend Teilnahme 
für die Anthologie noch für die Überſetzung. Er ſchreibt nur von 
der mißgünſtigen Kritik, welche Herder wegen der vernachläſſigten 
Derlifikation in der Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften hätte leiden 
müſſen e). 

Kleiſt dagegen hat ſicher die Anthologie gekannt und ſich für 
ſie intereſſiert. Denn er hat ein Epigramm aus ihr überſetzt. Es 
ſteht am Ende ſeiner Werke und iſt die letzte uns erhaltene lite⸗ 
rariſche Produktion des Dichters. Es iſt aber auch faſt die einzige, 


a) Briefe von und an Joh. Nik. Götz, hsg. von Schüddekopf, Wolfenbüttel 
1893, S. 10. d) Briefwechſel zwiſchen Gleim und Uz, hsg. von Schüddekopf, 
Tübingen 1899 (Bibl. des lit. Vereins in Stuttgart CCXVIII). Briefe von Joh. 
Pp. Uz an einen Freund, aus den Jahren 1755—82, hsg. von Henneberger, 
Ceipzig 1866. e) Briefwechſel zwiſchen Gleim und Uz, S. 431. kinsbach, 
den 15. Januar 1787. 
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die Kleiſts Bekanntſchaft mit der Anthologie einwandfrei beweiſt. 
In keinem einzigen der Briefe, die von ihm geſchrieben oder an ihn 
gerichtet ſind, iſt die Anthologie erwähnt, in keinem iſt eine Spur, 
die auf fie irgendwie zurückſchließen läßt; dafür kommt der Name 
Anakreons 21 mal, der von Horaz 22 mal im Briefwechſel vor. 

Ebenſowenig ſprechen zunächſt Kleiſts Gedichte für die Antho⸗ 
logie. Vielleicht könnte das Epigramm „Fabull“ (Bd. 1, S. 85) a) an 
ein griechiſches Epigramm, in dem dasſelbe Problem behandelt wird, 
erinnern: Wer hat recht, der lachende Demokrit oder der weinende 
Heraklit? (Br. III, 237, 408) b). Aber die ſelbſtändige philoſophiſche 
Art, mit der Kleiſt in den „Gedanken über verſchiedene Vorwürfe“ 
(Bd. 1, S. 324, Nr. 29) ſich mit dieſen Fragen auseinanderſetzt, 
zeigt deutlich, daß ſein Epigramm nicht die Weiterführung eines 
überlieferten Motivs, ſondern der Ausflug melancholiſcher Grübeleien 
iſt, wie ſie den Dichter zeitlebens verfolgt haben. Ahnlich ſteht es 
mit dem Epigramm „An die Morgenröte“ (Bd. 1, S. 89), das auf 
den erſten Blick einem der häufigen griechiſchen Epigramme an Eos 
zu gleichen ſcheint; aber nur auf den erſten Blick, denn einmal iſt 
das ganze Kolorit: „Aurora, fahr herauf auf Deinem güldnen 
Wagen“ und „halt die Zügel” an, durchaus nicht dem der Antho⸗ 
logie entſprechend, ſondern dem der Poeſie des 17. Jahrhunderts, 
und dann iſt der Unterſchied zwiſchen den lebenatmenden, an die 
deutſchen Tagelieder erinnernden Epigrammen der Griechen und dem 
ſchwächlichen Kleiſtſchen Gedicht jo groß, daß man Kleiſt nimmer 
zutrauen kann, das griechiſche Vorbild ſo verwäſſert zu haben. 
Demnach iſt es nicht wahrſcheinlich, daß Kleiſt vor dem Jahre 1755 
die Anthologie benutzt hat. Aus ſeinen Briefen ſpricht wenig Inter⸗ 
eſſe für die Antike, und von griechiſchen Schriftſtellern wird er außer 
Anakreon kaum viel geleſen haben. Zu gelehrten Studien ließ der 
Potsdamer Garniſondienſt unter Friedrich dem Großen keine Zeit, 
und die wenigen freien Stunden galten der Tagesliteratur, der die 
Anakreontik mehr Teilnahme ſchenkte als der Antike. 


a) Sitiert iſt nach der Ausgabe von Sauer: Ew. v. Kleiſts Werke, Berlin, 
Hempel, 3 Bde. d) Die Epigramme der Anthologie ſind entweder nach der 
Ausgabe zitiert, die dem jeweiligen Dichter vorgelegen hat, oder nach der für 
das 18. Jahrhundert maßgebenden Ausgabe: Brunck (abgekürzt: Br.), Analecta 
veterum poetarum Graecorum, Straßburg 1772 — 76. Die Paginierung dieſer 
Ausgabe hat auch Jacobs in feiner: Anthologia Graeca five poetarum Grae⸗ 
corum luſus, Cipſiae 1794, beibehalten. 
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Da brach 1756 der Krieg aus; durch ihn kam Kleiſt nach 
Leipzig, das damals noch die literariſche Zentrale des Deutſchen 
Reiches war. Den ganzen Winter 1757/58 hat er hier verbracht, 
in angeregter Geſelligkeit mit Leſſing und Weiße. Man kam zu 
literariſchen Abenden zuſammen, Studenten und junge Literaten ver⸗ 
größerten den Kreis, philoſophiſche Probleme und Fragen der Poeſie 
gaben den Geſprächsſtoff. hier wird man wohl auch — wer weiß 
bei welcher Gelegenheit — die Anthologie erwähnt haben. Leſſing 
kannte ſie genau, in ſeinen Sinngedichten iſt der Einfluß der 
griechiſchen Epigramme nicht zu verkennen; Weiße hatte gleichfalls, 
wir werden das noch ſehen, die Anthologie für ſeine Cyrik benutzt, 
die er gerade in jenem Winter für eine Ausgabe der „Scherzhaften 
Lieder” einer neuen Durchſicht unterzog. Und jetzt entſtand hier, 
Ende Februar oder Anfang März 1758, Kleiſts „Geburtslied“ 
(Bd. 1, S. 120), das eine Umdichtung zweier griechiſcher Epigramme 
iſt, die in den Ausgaben der Planudea aufeinanderfolgen. (Stepha⸗ 
niana S. 16—17) a). Das erſte, von Poſeidipp, beantwortet die 
ſelbſtgeſtellte Frage: Welchen Lebenspfad ſoll man wählen? mit 
einer langatmigen Aufzählung der Leiden, die überall des Menſchen 
warten. Es kennt Glück nur in der Alternative: Nicht geboren zu 
ſein oder gleich zu ſterben. In dem zweiten Epigramm antwortet 
Metrodor. Die Vorwürfe Poſeidipps wörtlich aufnehmend, wider⸗ 
legt er jede einzelne Klage, verneint den Schluß des Poſeidipp und 
endet mit den Worten: ravra yap CGN Biov. Kleiſt ſchließt ſich im 
Aufbau ſeines Gedichts wörtlich an den der griechiſchen Vorlagen 
an. Er beginnt mit dem Fluche: „Weh Dir, daß Du geboren 
biſt,“ bringt in dem erſten Teil (50 reimloſe ſteigende Diertakter) 
feine Anklagen, im zweiten Teil (45 Derje) die Widerlegung und 
ſchließt: 

Das Leben iſt mehr Luft als Schmerz. — 

Wohl Dir, daß Du geboren biſt. 
Unter den Umbildungen, die die griechiſchen Epigramme in der 
Anakreontik erfuhren, iſt diefe jo eigenartig, fie läßt fi jo gar 
nicht mit den andern verknüpfen und zuſammenſtellen, daß ſie allein 
gleich hier auf ihr Verhältnis zum Original unterſucht werden ſoll. 

Don all dem, was Pofeidipp an Unglück und Elend des Lebens 
bejammert, hat Kleiſt nur die Gefahren der See beibehalten. Dafür 


a) Br. II, 49, 16 und II, 476, 1. 
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ſpricht er aus eigener Erfahrung von dem Zwang und der Der: 
logenheit der Geſellſchaft, vom Elend des Krieges, von Krankheit 
und von Schwermut. Und ganz ihm eigene Gefühle ſind es auch, 
wenn er dieſen Schattenſeiten des Daſeins die Schönheit der Natur, 
das Heldenideal, wie es Friedrich der Große zeigte, die Menſchen⸗ 
liebe und das Glück der Freundſchaft, die ihm Lange gewährte, 
gegenüberſtellt. Das Gedicht iſt ein Verſuch Kleifts, feiner Melan⸗ 
cholie herr zu werden; es iſt — im Gegenſatz zu allen andern 
Umdichtungen griechiſcher Epigramme durch die Anakreontik — in 
allem und jedem wahr und erlebt. Und trotzdem zeigt die Anlage 
des Gedichtes deutlich, woher Kleift die Anregung gekommen iſt, 
und man geht vielleicht nicht fehl, in Leſſing den Vermittler zu 
ſehen. Dann würden deſſen Worte: „Zu der Seit, als Kleiſt das 
Geburtslied verfertigte, hatte ich das Glück, täglich um ihn zu 
fein,” eine innere Berechtigung erhalten, und die Schwierigkeit, die 
Sauer darin fand, daß die Datierungen der Briefe Leſſings Worten 
widerſprechen, wäre gehoben a). 

Der Aufenthalt in Leipzig währte bis ins Frühjahr 1758. 
Ungefähr ein Jahr darauf entſtand die Überſetzung des Epigramms: 
„Über einen neuerbauten, prächtigen Tempel, den man dem Jupiter 
geheiligt hatte. Nach dem Griechiſchen, aus der Anthologie.)“ 

Hinfort wird Jupiter nicht mehr im Himmel thronen; 
Wenn er hier einmal wohnt, wird er hier ewig wohnen d). 

Sauer nimmt an, das Epigramm ſei eins von jenen geweſen, 
die Kleift nach einem Brief an Gleim vom 23. Juli 1759 einige 
deit vorher zur neuen Auflage an Leſſing geſandt hatte o); es ſei im 
Sommer 1759 entſtanden. Die betreffende Stelle, ſie iſt dem letzten 
Briefe Kleiſts entnommen, lautet: „Ich kann mich nun mit meinen 
Muſen nicht entretenieren; ich habe nicht Seit; doch habe ich an 
Herrn Leſſing, wie wir bei Dresden ſtanden, noch ein paar Epi⸗ 
gramme zu meiner neuen Auflage geſchickt.“ 

Wenn nun auch wahrſcheinlich iſt, daß das betreffende Epi⸗ 
gramm ſich unter den an Leſſing geſandten befunden hat, ſo iſt doch 
durchaus nicht glaubhaft, daß das Epigramm auch in jenen Tagen 
entſtanden iſt. „Wir marſchierten in einem Atem von Chemnitz 
nach Dresden, wo wir in den Dörfern umher ein paar Tage 


a) Sauer Bd. 1, S. 120. b) Sauer Bd. 1, S. 131; Br. III, 225, 355. 
e) Sauer Bd. 2, S. 573. 
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Rantonnierten“ a), gleich darauf folgen wieder „abſcheuliche Fatiguen“ 
mit „grauſamer Hitze und ſchlafloſen Nächten“. Man ſieht, es waren 
anſtrengende Tage für Kleiſt, voll Strapazen und vor allem voll 
kriegeriſcher Spannung auf die kommenden ſchweren Schlachten. 
Für poetiſche Überſetzungsverſuche war weder Seit noch Stimmung 
vorhanden; auch wüßt' ich nicht, wie er in den Dörfern zu einer 
Anthologie hätte kommen ſollen. Das Epigramm wird ſich viel⸗ 
mehr — vielleicht vergeſſen — ſchon länger unter ſeinen Papieren 
gefunden haben, und Kleiſt, der damals von Todesahnungen er⸗ 
griffen daran ging, ſeine Angelegenheiten zu ordnen, wird auch, 
was an Poeſien vollendet war, an Leſſing geſchickt haben, ehe die 
Kampagne begann. So bleibt frühſtens der Aufenthalt im Lager 
zu Hartenſtein, der ungefähr den Juni 1759 ausgefüllt haben mag, 
als Entſtehungszeit übrig. Dort, wo die Langeweile ſeine Muſe 
war b), wird auch das Epigramm entſtanden fein. Dielleicht daß 
ſich Kleiſt das Einerlei des Lagers durch einen Griff in die Bibliothek 
des Hartenſteiner Pfarrers hat verkürzen wollen. Da mag ihm ein 
Büchlein in die hände gekommen fein, eine Auswahl aus ver⸗ 
ſchiedenen Epigrammatikern, aus der er dann einzelnes überſetzte. 
Denn auch die beiden anderen Epigramme, die er mit an Leſſing 
ſandte, ſind Überſetzungen, das eine aus Martial, das andere aus 
Girolamo Amaltheo. 

Möglich iſt allerdings auch, daß Kleiſt im Winter 1758/59 die 
Anthologie geleſen hat, als er vier ruhige Monate im Winterlager 
in Fwickau verbrachte. Auch hier hatte ihn das Altertum beſchäftigt. 
Er las des Muſaios Hero und Leander; und ganz entzückt von dem 
ihm noch unbekannten Gedicht wünſchte er, Gleim und Lefling ſollten 
es aus dem Griechiſchen in deutſche Derje mit Reimen überſetzen c). 
Ebenſo muß er ſich in dieſem Winter mit Lucian die Zeit vertrieben 
haben, denn im Sommer 1759 entwirft er die lucianiſchen Stücke 
für feinen neuen Aufſeher d). Wie dem auch ſei: Kleiſts Beſchäftigung 
mit der Anthologie iſt nur vereinzelt und zufällig; ihr Einfluß auf 
ſeine Poeſie iſt gering und hat erſt ein Jahr vor ſeinem Tode 
eingeſetzt. 

Ungefähr in dieſelbe Zeit fällt auch für Gleim die erſte Spur 
einer Benutzung der Anthologie. In einem Brief vom 21. Februar 


a) Sauer Bd. 2, S. 572. d) Sauer Bd. 2, S. 568. e) Sauer 
Bd. 2, S. 542. d) Sauer Bd. 2, S. 571. 
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1756 zählt Ramler die Sinngedichte auf, die er von Gleim befikt, 
darunter befindet ſich auch das Epigramm: „Dein Alexander ift ein 
Meiſterſtück a).“ Auf den erſten Blick iſt es klar, daß hier Gleim 
von Archelaos abhängig iſt. 

Der Güte des herrn Becker, des Archivars am Gleimhauſe, 
verdanke ich die Nachricht, daß Gleim nur eine kleine Auswahl von 
296 Epigrammen aus der Anthologie beſeſſen hat. Das Buch iſt 
in meinen händen geweſen und für die Unterſuchung benutzt worden. 
Es iſt 1748 erſchienen — kann alſo früheſtens in dieſem Jahre in 
Gleims Beſitz gekommen ſein. — Druckort iſt Condon, der Titel 
lautet: Anthologia ſive epigrammatum Graecorum ex anthologia 
edita Ms. Bodleiana, aliisque auctoribus, delectus in uſum ſcholae 
Weſtmonaſterienſis. Dieſer Auswahl iſt das berühmte Epigramm 
entnommen. Es ward zuerſt gedruckt in den Sinngedichten von 1769, 
zuſammen mit noch zwei andern aus der Anthologie, von denen 
eins b) den Zeus des Phidias, das andere c) den Philoktet des 
Parrhaſios behandelt. Das letzte bietet deshalb eine Schwierigkeit, 
weil das Original ſich nicht in der Auswahl befindet, die Gleim 
beſeſſen hat. Zwar enthält dieſe auch ein Epigramm d) auf das 
Bild des Philoktet, mit demſelben Inhalt, den auch Gleims Gedicht 
hat: Warum, o Maler, haſt du den Philoktet in ſeinen Qualen 
geſchildert und ſo das Leiden des Unglücklichen ewig gemacht? 
Aber es ſind einige Motive in Gleims Gedicht, die dem Epigramm 
der Londoner Ausgabe fehlen, die aber ein anderes griechiſches 
Epigramm hat, das mit derſelben Tendenz über dasſelbe Gemälde 
urteilt, aber nicht in Gleims Auswahl enthalten iſt. Dieſes und 
das Gedicht Gleims ſeien nebeneinander geſtellt. 

Kal cov ano Tpnyivos linv roAuwöuvov Tpw 
tovde DOoxrienv Erpape Ilappäsıos. 
Ev re yap spdadpois Eaxinxdar xWpov Urorxei 
dap xal 6 TDM Evrög Eveatı Vg. 
Lwoypdpwv, & Ape, Ob iv go,, AA dvanalaaı 
vo pa rovv Non rd roAbpoydov Eder. 
O Leſſing, Hagedorn, ihr großen Kenner, jeht! 
Mengs, unſer Raphael, malt einen Philoktet! 
In Tränen ſchwimmt ſein Auge ſchon, ſein Schmerz 
Iſt unausſprechlich! Weſſen Herz 


2) Briefwechſel zwiſchen Gleim und Ramler, hsg. von Schüddekopf, Bd. 2, 
S. 233; Br. II, 58, 1; Gleims Auswahl II, 72. b) Br. II, 225, 48, in Gleims 
Auswahl I, 63. e) Br. II, 348, 5. d) Br. III, 213, 294, in Gleims Aus« 
wahl II, 71. 
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Bleibt ungerührt? Ich ſeh den weiſen Maler an, 
Und, aufgebracht, ſag' ich: Ein andermal 

Erwecke ſolchen armen Mann, 

Doch nicht zu neuer Qual a)! 

Man ſieht, der Parallelismus geht von Anfang bis Ende durch, 
vor allem: „in Tränen ſchwimmt ſein Auge ſchon“ und der Über⸗ 
ſetzungsfehler „weiſer Maler“ ſprechen deutlich dafür, daß nur dies 
Epigramm Gleim vorgelegen haben kann. Es iſt auch nicht ſchwer, 
den Weg zu erraten, auf dem Gleim das Original hat kennen 
lernen. „O Leſſing, Hagedorn“ weiſt die Richtung an, und ein 
Brief an Klotz gibt uns den vollen Aufſchluß. Dort ſendet Gleim 
das betreffende Sinngedicht nach Halle mit den Worten: „Juſt las ich 
in meines Klotzen Werke, Sie werden es alſo leicht ſehen, wovon 
es (das überſandte Epigramm) eine Nachahmung iſt“ b). Das Werk, 
das Gleim meint, iſt die Laokoonkritik, die Klotz in den Acta litte⸗ 
raria volumen III, pars III (1766) veröffentlicht hatte, und über die 
Gleim am 8. Februar 1767 an den Verfaſſer ſchrieb, daß Leſſing 
mit den Erinnerungen ebenſo zufrieden ſein könne wie mit dem 
Lobe. Hier findet ſich S. 285 f. die Stelle: Cacrimantem Philoctetem 
etiam pinxit Parrhaſius, ut vetus poeta dicit (in anthologia Graeca 
£. IV, p. 452) 

ev re Tap Öpdarhpols Eaninadaı mq V HD 
ddxpu 


et alius ni fallor Julianus: 
Sdxpva de Empoisı brro Blepdporsı Nu 
loraraı ANV ojka bunraßinc. 

Es iſt alſo klar, Gleim hatte ſich für Leſſings Laokoon, für die 
Einwürfe gegen ihn intereſſiert, und da das Epigramm gerade für 
Klotz, der übrigens in dieſem Streit recht hat, ein Hauptargument 
iſt, und beweiſt, daß die Antike tatſächlich auch häßliche Objekte 
auf Gemälde brachte, ſo hat er ſich das Epigramm, das genau 
zitiert war, verſchafft und frei überſetzt. Klotz rezenſierte 1769 dieſe 
Ausgabe der Sinngedichte und erwähnt unter anderm: „Verſchiedene 
wohlgeratene Nachahmungen griechiſcher und lateiniſcher Dichter aus 
der Anthologie wird man mit Vergnügen gegen die Originale 


a) Sinngedichte, Berlin 1769, Nr. 35; Br. II, 348, 5. ) v. Hagen, Briefe 
Deutſcher Gelehrten an den herrn Geheimen Rath Klotz, 1775, Teil 1, S. 109, 
14. Februar 1767. 
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halten a).“ Sie find ſpärlich genug, dagegen find von den 52 Epi⸗ 
grammen allein fünf Nachahmungen von italieniſchen und elf von 
franzöſiſchen Gedichten, eins hat eine engliſche Quelle. 

Damit ſind die Beziehungen zwiſchen Gleims Sinngedichten und 
der Anthologie vor Herders Einwirken von 1785 erſchöpft. Es haben 
ſich im ganzen drei Überſetzungen oder Umdichtungen ergeben, die 
ſämtlich vor oder in das Jahr 1769 fallen. Die Sinngedichte von 
1776 brachten aus der Anthologie nichts. 

Dieſer Tatſache entſpricht es völlig, daß in den großen wort⸗ 
reichen Briefwechſeln Gleims (mit den Schweizern, Götz, Uz, Ramler, 
Joh. Gg. Jacobi, Heinfe, Herder) v) die Anthologie — vor dem 
Jahre 1785 — von Gleim nicht erwähnt wirde), während ſonſt 
die griechiſche und römiſche Literatur, die Dichter der Franzoſen 
und Italiener uns faſt auf jeder Seite genannt werden. Hätte Gleim 
die Anthologie nur irgendwie geſchätzt, ſie als Anregung für die 
eigene Produktion benutzt, er hätte ſie doch hier oder dort angeführt; 
denn es war ſeine Art nicht, von irgend etwas, das ihm gefiel, zu 
ſchweigen. 

So kann es nicht befremden, daß auch für Gleims Lyrik die 
Anthologie nicht in Betracht kommt, wenigſtens inſofern nicht, als 
nirgends eine direkte Anregung wahrſcheinlich iſt. Es findet ſich 


a) Deutſche Bibliothek 1769, Bd. IV, Stück 13, S. 180. b) Briefe der 
Schweizer Bodmer, Sulzer, Geßner, aus Gleims lit. Nachlaß, hsg. von Körte, 
Fürich 1804; Briefe von und an Joh. Nik. Götz, hsg. von Schüddekopf, Wolfen⸗ 
büttel 1895; Briefwechſel zwiſchen Gleim und Uz, hsg. von Schüddekopf, Tübingen 
1899; Briefwechſel zwiſchen Gleim und Ramler, hsg. von Schüddekopf, Tübingen 
1906 u. 07, bis jetzt 2 Bde., Bibliothek des lit. Vereins in Stuttgart CCXLII 
u. IV; Briefe von den Herren Gleim und Jacobi, Berlin 1778; Briefe zwiſchen 
Gleim, W. Heinje und Joh. v. Müller, hsg. von Körte, 2 Bde., Zürich 1806; 
Von und an Herder, Ungedruckte Briefe aus Herders Nachlaß, hsg. von Dünger 
und Gottfr. v. Herder, Bd. 1, Ceipzig 1861. e) Nur ſcheinbar auf die Anthologie 
bezieht ſich die folgende Stelle (Briefwechſel zwiſchen Gleim und Ramler Bd. 2, 
S. 100): „Ach wie dauret mich die ſchöne Gelegenheit, die Göttin, die jetzt von 
uns geflogen iſt und uns ihren kahlen Nacken zeigt.“ Ramler ſpielt hier nicht 
etwa auf das bekannte Epigramm des Poſeidipp an, ſondern ſeine Darſtellung 
iſt beeinflußt durch das Dictionnaire mythologique, aus dem Ramler gerade da⸗ 
mals für feine kurzgefaßte Mythologie (3. Aufl., Berlin 1816) überſetzte (vgl. 
dazu den Brief S. 105). In feinem mythologiihen Handbuch heißt es denn auch 
(S. 464): „Die Gelegenheit iſt mehrenteils im Caufe begriffen, und der Wind 
ſcheint ihr das Haar ſo über die Stirn zu wehen, daß der Nacken davon entblößt 
iſt und doch das Geſicht nicht davon verdeckt wird. Sie iſt an den Füßen ge⸗ 
flügelt“ uſw. 
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kein Lied, kein Gedicht, in dem nur zwei Motive denſelben zwei 
in einem Epigramm fo entſprechen, daß man an eine herüber⸗ 
nahme denken könnte. Wohl aber ſehen wir mehrfach Situationen 
und Motive, die die Anthologie auch kennt, vereinzelt angewandt 
und verarbeitet. Das ſind einmal Motive, wie ſie der Stoff ſtets 
von ſelbſt mit ſich bringt, 3. B. in der Erotik: Klagen über Untreue, 
Ciebesſchwüre, Ciebeseiferſucht. Herder ſagt einmal von den ſkoptiſchen 
Epigrammen der Anthologie: „Es iſt angenehm wahrzunehmen, wie 
mancher Neuere griechiſche Witze ſagte, ohne daß er die riechen 
kannte. Der wahre Witz nämlich iſt überall derſelbe, auch die Art, 
wie er am beſten geſagt wird, wiederholt ſich in allen Zeiten und 
unter allen Dölkern. Da überdem ein großer Teil dieſer Gattung 
Epigramme die Narren und Toren unſres Geſchlechts angeht, ſo iſts 
ja gut, daß dieſe in allen Jahrhunderten ſo ziemlich dieſelben bleiben 
und das älteſte ſowohl als das neueſte Epigramm ihnen denſelben 
Helleborus bereitet a).“ Warum ſollte alſo hier nicht für die Liebe 
gelten, was Herder von der Narrheit jagt? 


Anders ſteht es mit einer zweiten Art von Motiven, denen eine 
ganz beſtimmte Prägung anhaftet. Das ſind Motive, wie: der 
ſchlafende Amor, die Geliebte ſchöner als Cythere, Amor auf dem 
Schoß, im Haar, in den Augen der Geliebten u. a. m. Dieſe Motive 
werden zum Teil letzten Endes auf die Anthologie zurückgehen, aber 
ſie gehören ſeit der Renaiſſance der Weltliteratur an. In den neuen 
Sprachen ſind ſie heimiſch, ſind unzähligemal variiert worden. In 
dieſer Form, auf dieſem Wege lernten ſie die Anakreontiker kennen, 
noch ehe ſie die Anthologie und deren Inhalt kannten. Denn meiſt 
haben die deutſchen Dichter nur ſolche Motive aus der Anthologie 
für ihre Cieder verwandt, die ſchon die italieniſche und franzöſiſche 
Cyrik benutzt hatte. Daß ſie aber auf eigene Fauſt neue Stoffe 
aus der Anthologie ſchöpften, läßt ſich nur recht ſelten nachweiſen. 

Auf Weiße hat die Anthologie ſtärker gewirkt. Unter ſeinen 
Sinngedichten find fünf ihr entnommen b), und auch für feine Cyrik 
iſt ſie nicht ohne Bedeutung geweſen. So iſt von ſeinen Ciedern eins 
ein überſetztes Epigramm, fünf andere knüpfen deutlich an griechiſche 
Vorbilder an, ein ſechſtes (Amor wird vom Dichter um einen 
Pfeil gegen die Geliebte gebeten; doch dieſer verweigert die Bitte 


a) Herders Werke, hsg. von Suphan, Bd. 15, S. 365 f. d) Kleine 
Cyriſche Gedichte von C. F. Weiße, Leipzig 1772, Bd. 3, S. 241 ff. 
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und leiht die Pfeile den Augen des Mädchens, Bd. 1, S. 140) würde 
ich unbedingt für eine Umdichtung nach der Anthologie erklären, wenn 
nicht das griechiſche Epigramm, das in Betracht kommt a), erſt nach 
Weißens Publikation gedruckt worden wäre. Man ſieht, wie vorſichtig 
man ſein muß, wie Dichter, die mit den gleichen poetiſchen Dorftellungen 
wirtſchaften, unabhängig voneinander ähnliche Gebilde ſchaffen 
können. Immerhin, für die anderen Fälle iſt es ſicher, daß Weiße 
hier aus der Anthologie geſchöpft hat; er gibt auch ſelbſt an, er 
habe den Stoff zu einigen ſeiner Lieder aus der griechiſchen 
(Stephanianiſchen) Anthologie und aus dem Franzöſiſchen entlehnt ). 

Aus der Planudea des Stephanus von 1566 hat auch Götz 
die Anthologie kennen lernen. Rund 25 Epigramme hat er 
wieder als Epigramme überſetzte). Daneben finden ſich Oden, 
die Umdichtungen griechiſcher Epigramme ſind, finden ſich Sinn⸗ 
gedichte, die den Stil der Anthologie nachahmen, und Einzel⸗ 
motive, die unmittelbar aus der Anthologie geſchöpft ſind, und 
die die Anakreontik ſonſt nirgends verwandt hat. Kurz, Götz hat 
die Anthologie genau gekannt, hat fie eifrig benutzt, aber nicht weil 
die Anthologie zur literariſchen Tradition der Anakreontik ge⸗ 
hörte — wir haben im Gegenteil geſehen, daß die Poeſie von Uz, 
Gleim, Weiße faſt nur von Anakreon und den Franzoſen lebt —, 
ſondern gerade deshalb, weil Götz, von allen literariſchen Ver⸗ 
bindungen und Modeſtrömungen der Zeit losgelöſt, gezwungen war, 
ſich ſeine poetiſchen Anregungen ſelbſt zu verſchaffen. „Ich lebe in 
einer faſt wilden, wenigſtens rauhen Gegend, aufm Hundsruck, 
zwiſchen Felſen und außer der Landſtraße — ferne von gelehrtem 
Umgange, von guten Bibliotheken, von den Werken der Kunſt“ d). 
Dieſer Einſamkeit verdankt ſeine Poeſie ihr eigentümliches Gepräge. 
Sie ſchützte ihn davor, alles was er las, unter dem Geſchmack feiner 
deit anzuſehen, alles was er ſchuf, an Chapelle und Chaulieu zu 
orientieren. Hier lernte er die Poeſie, die ihn packte, die er nach⸗ 
bilden wollte, mit den Augen zu betrachten, mit denen ſie der Dichter 
ſah, der fie ſchrieb. So kommt es, daß wir bei Götz Gedichte finden, 


a) Br. III, S. 162, 57. d) Minor, Chr. F. Weiße und ſeine Beziehungen 
zur deutſchen Citeratur des 18. Jahrhunderts, Innsbruck 1880, S. 58. In der 
Ausgabe des Stephanus iſt dem griechiſchen Text keine lateiniſche übertragung 
beigefügt. Schon das mußte eine Benutzung ſehr erſchweren. e) Vermiſchte 
Gedichte von J. N. Götz, hsg. von Ramler, Mannheim, Schwan, 1785, Bd. 2, 
S. 145. d) Briefe von und an Joh. Nik. Götz, S. 72, 25. März 1764. 
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die in Wortwahl, in der Technik, in der Art, wie die Dinge ge⸗ 
ſehen ſind, an Opitz oder die Renaiſſanceliteratur erinnern, daß er 
es verſtand, verhältnismäßig treu den Stil Guarinis zu treffen, daß 
er aber auch die ſchlichten, ſtill leuchtenden Bilder, die die griechiſchen 
Epigramme boten, in all ihrer Einfachheit und Reinheit wieder⸗ 
zugeben lernte, lange ehe ein anderer den Reiz dieſer Poeſie zu 
würdigen wußte. Denn Gleim wie Weiße ſahen in den Epigrammen 
Kleinigkeiten, vom Stile Marots oder Anahreons; ſie überſetzten 
aus der Anthologie und verſtanden doch nicht das Weſen dieſer 
Gedichte. 

Schon die Form, die ſie für ihre Überſetzungen wählten, war 
nicht geeignet, den Stimmungsgehalt des griechiſchen Dorbildes 
wiederzugeben. Im ausgeſprochenen Gegenſatz zum Diſtichon wollte 
man „eine faſt proſaiſche Einfalt, dergleichen ſich mit der Naivität 
am beſten verträgt“. „In dieſer Abſicht wählt man im Deutſchen für 
das ganze Stück bald lauter Alexandriner, bald lauter kleine Verſe; 
bald miſcht man große und kleine untereinander; bald ſtellt man die 
Reime dergeſtalt, daß ſie eine nähere oder entferntere Symmetrie hören 
laſſen, nach dem der Eindruck iſt, der auf das Ohr gemacht werden 
ſoll.“ „Vielleicht iſt es überhaupt ein Derdienjt am Epigramm, wenn 
es Verſe von verſchiedener Länge hat; es bekömmt mehr Stärke und 
Naivität, weil jeder Teil des Gedankens ganz genau und ohne etwas 
Überflüffiges ausgedrückt werden kann, welches man befonders in 
epigrammatiſchen Gedichten wünſcht.“ So begründet Ramler den 
Gebrauch der vers irréguliers a). 


Aber es ſtimmt nicht, was er ſagt. Weder die Naivität noch 
die Kürze begünſtigt dieſes Versmaß. Weder die Naivität, denn 
das Einſchalten eines kurzen Dreitakters oder Diertakters vor der 
Schlußzeile bringt etwas Derhaltenes in das Gedicht, und ſpitzt jo 
die Pointe; noch die Kürze, denn gerade dieſe Rhythmen des 
ungenierten Plaudertons waren der Konzentration hinderlich und 
verleiteten zum Abſchweifen. Und gerade das war's, was die Ana⸗ 
Rreontiker beſonders liebten, was die Anthologie aber am wenigſten 
vertragen konnte. „Lieber wollt' ich den homer als den Anakreon 
überſetzen. Jener leidet Juſatz, dieſer nicht. Das Einfachſte dünkt 


a) Ramler, Einleitung in die Schönen Wiſſenſchaften, nach dem Franzöſiſchen 
des Herrn Batteux, Ceipzig 1774 (4. Aufl.), Bd. 3, S. 246 u. 248. 
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mich immer das Schwerſte.“ So ſchreibt Gleim an Johannes Müller). 
Sehen wir an ſeiner Poeſie, ob er recht gehabt hat. 
Tua ’Alekavöpov xal A dneuafato koppav 
Avaınnos' tiv ö yadxöcs Eysr db Vn; 
abdagnuvrı 8 To e 6 yalxaos ds Ala Aevaswv’' 
Täv or’ &uol dena, Zei‘ ob ' OAU¹⁰⁰¹νονν Eyeb). 
Dein Alexander iſt ein Meiſterſtück! 
mit welcher Kunſt gabſt du dem Erz 
Dies Leben, dieſen Blick, 
Dies Heldenherz, 
Das man im Auge ſieht, und dieſe ſtolze Miene, 
Die auf zum Himmel ſieht und ſpricht: 
„Zeus, herrſche dort auf deiner himmelsbühne — 
Herunter aber komm mir nicht c)!“ 


Das tiv’ oͤdl xalxòe Eyxaı öbvanıv iſt zu vier Zeilen aufgeſchwollen 
und hat dadurch ſicher verloren. Schlimmer iſt der Schluß, der in 
der geſchmackloſeſten Weiſe verdorben iſt. Der Alexander des 
Archelaos iſt ſelbſtbewußt, der Gleims frech. Ebenſo unglücklich iſt 
„Die verlorene Quelle“ behandelt d). Das griechiſche Epigramm 
redet von einer Quelle, in der ſich ein Mörder gewaſchen hat, und 
die, weil fie dadurch entweiht ift, verſiegt. 

I xadaprn — Nöppar yap drwvunov Efoyov AlAwv 
V M,? bk duol Audddmv — 
A. Ste por mapaxılvropas Extavev dvòpas, 
xal povinv lepois Udası Aoüce NE pa. 
xeivov dvaaıpebaca yAuxbv ddov, oo Ad C 
BAuLw. die yap pet nv xadapıv Erı pet); 
Gleim Nr. 162. 


Vor Seiten, Wanderer, war ich der Nymphen Bad; 
Seit daß ein Mörder ſich in mir gebadet hat, 

Bin ich nicht rein, ich arme Quelle! 

Darum zieh ich mich ein. 


a) Briefwechſel zwiſchen Gleim, Heinje und Müller Bd. 2, S. 336, 4. Fe⸗ 
bruar 1782. d) Br. II, S. 58. e) Nr. 1. — Die Sinngedichte Gleims 
find, ſoweit fie nicht nur in Einzeldrucken erſchienen find, nach den Nummern 
zitiert, die fie in der Körteſchen Ausgabe von Gleims ſämtlichen Werken, 1811 
bis 1815, haben. Sie ſtehen dort im 5. Bande. d) Obwohl dieſes wie 
manches folgende Epigramm erſt durch Herder angeregt entſtanden iſt, ſei es 
doch hier beſprochen, weil die Art, in der Gleim dabei vorgegangen iſt, als 
charakteriſtiſch für die Anakreontik gelten kann. e) Br. II, 134, 11, ganz 
ähnlich iſt II, 205, 7, in Gleims Auswahl III. Abteilung, Nr. 26. Im übrigen 
vergleiche zu den einzelnen Epigrammen und ihren Übertragungen das im An⸗ 
hang gegebene Verzeichnis. 
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Das iſt der Inhalt des Originals. Der Gegenſtand ift erſchöpft, 
das Epigramm zu Ende. Gleim aber empfindet das mit Bedauern, 
er dichtete gern weiter, und ſo fährt er denn fort: 

Und wind und krümme mich um Felſen wieder rein, 
Der Nymphen Bad zu ſein 
Zehn Stadien von hier, an einer andern Stelle. 

In „Des armen Teufels Grabſchrift“ (Nr. 164) derſelbe 
Fehler. Der Gedanke des griechiſchen Dichters: „Nackt kam 
ich zur Welt, nackt muß ich von hinnen,“ wird einmal über⸗ 
ſetzt, dann abgeſchwächt wiederholt, der düſtere, peſſimiſtiſche 
Geſamteindruck des Originals dadurch verwäſſert. Im „Däter- 
lichen Abſchied“ (Nr. 168), in dem der ſterbende Vater die Tochter 
auf die Spindel verweiſt, läßt Gleim als dritte Perſon hymen 
auftreten und reden, eine der Anthologie ganz unbekannte Geſtalt, 
die aber in der Anakreontik eine große Rolle ſpielt. Und das tat 
Gleim noch nach 1785, als dieſe Modekunſt überlebt und der Stil 
der Anthologie in ſeiner Eigenart erkannt war und nachgeahmt 
wurde, tat es in dem unbewußten Drange, die ruhige Situation 
des griechiſchen Epigramms dadurch zu überwinden, daß er es 
dramatiſcher geſtaltete. 

Zu dieſer Schwäche, das Epigramm zu dehnen und ſo zu 
ſchädigen, kommt bei Gleim noch eine zweite, die ſich teilweiſe mit 
der erſten deckt. Er verdirbt leicht die Pointe — dies Wort nicht 
im Sinne von Stachel genommen, ſondern wie es ſpäter Herder 
braucht, als Bezeichnung für die Mitte des Gedankens, den das 
Epigramm ausdrücken ſoll. In den Verſen auf Cyſipps Alexander 
haben wir Gleim ſchon von dieſer Seite kennen lernen, ebenſo in 
denen auf die Quelle. Gleich unglücklich iſt ſeine hand beim Über⸗ 
ſetzen des Epigramms auf den Philoktet des Parrhaſios. Hier er⸗ 
Rennt der Dichter dem Maler zu, daß er geſchickt in ſeiner Kunſt 
(30965) ſei, da er Philoktet in feinem Jammer jo lebendig dar⸗ 
geſtellt habe, macht ihm aber den Vorwurf, einen Gegenſtand zur 
Darſtellung gewählt zu haben, den nachzubilden nicht recht ſei. 
Gleim überſetzt dopés mit „weiſe“; damit fällt das berechtigte Cob 
über die Geſchicklichkeit unter den Tiſch, und dem Künjtler wird 
in demſelben Satz, in dem er wegen des Mißgriffs in der Wahl 
des Stoffes getadelt wird, verſichert, daß er ein weiſer Maler ſei. 
Die Würde des griechiſchen Dorbildes verlegt Gleim — genau ſo 
wie im Sinngediht auf den Alexander des £njipp — in dem 
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auf Hektors Grab (Nr. 74, Br. Ill, 282, 619 und II, 189). Lie 
er dort dem Zeus in den Himmel rufen: „Herunter aber komm mir 
nicht!“ ſo heißt es hier von Hektor: „Er ſchmauſet im Olymp.“ 
Damit iſt die fakrale Stimmung des Grabepigramms durchbrochen, 
und der Gedanke, daß Hektor ewig im Homer lebe und deshalb 
kein prächtiges Grab brauche, iſt von der ſchlechteſten Seite gefaßt 
worden. Ahnlich mißverftanden iſt „Der Löwe auf dem Grabe“ 
Ar. 154, Br. I, 132, 35). 
drpWv tv xpdruoros Erw, Bvarüv 8’, C k vv 

ꝓpobpò, 
Worte, die einem Löwen in den Mund gelegt find, der auf dem 
Grabmal eines großen Helden liegt: 

Der bravſte () Menſch war Er, ich war fein liebſtes () Tier. 

Bei Weiße finden wir dieſelbe Tendenz, das Epigramm zu ver⸗ 
längern. Beſonders lehrreich iſt für ſein Verfahren „Das Bild der 
Venus von Praxiteles“ (Kleine Cyr. Gedichte Ill, S. 245). 

Die Venus kam in Gnidus an, 

Und ſah ſich unverhofft in ihrem Tempel ſtehen: 
„O Himmel! wie iſt das geſcheghen? 

Drei Männer haben mich nur nackend noch geſehen, 
— Rief ſie erſtaunt — doch wo und wann 

Hat mich Praxiteles geſehen?“ 

Was hier Weiße bietet, das iſt eine Verſchmelzung von drei 
Epigrammen, die zuſammen auf Seite 323 u. 324 der Ausgabe des 
Stephanus ſtehen. Aus dem einen entnahm er den epiſchen Zug: 
) Ilan Kudtpera Jude (Br. I, 170, 9), aus dem andern: rou vn 
elde IIcpic ue xal Ayylons x "Adwvıs (Br. III, 200, 247), aus dem 
dritten: oo fon eldE he IIpaertc he (Br. III, 200, 246); 

Nicht viel anders iſt die Technik im: Jupiter und Amor (Kleine 
Cyr. Gedichte III, S. 243). 

Dictinna klagt einſt bei dem Jupiter 

Des Amors Frevel an. — Wo iſt er? holt ihn her! 

Er kömmt — ha! ſprach der Gott, ſiehſt du die Donnerkeule ? 
Zerſchmettern ſollen ſie gleich alle deine Pfeile, 

Beſieh ſie recht, und nimm dich wohl in acht! — 

Der kleine Dogel lacht 

Und ſagt: „Gewiß alsdann, wenn du auf Erden 

Aufs neue wirſt zum Schwan und Bullen werden?“ 


Das griechiſche Vorbild zum Vergleich (Br. III, 161, 54): 
0 Zeig npös rôy "Epwra‘ Behn td dd navı’ dysdlodpar. 
yb rtavös* Bpövra xal malı xbxvos E. 
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Das iſt alles; die Geſtalt der Dictinna, ihre Klage, des Zeus 
Befehl Amor zu holen, deſſen Kommen, das iſt Weißes Erfindung, 
um aus dem knappen Wortwechſel ein epiſches Gedicht, eine kleine 
Geſchichte zu machen. Was Gleim in ſeinem Epigramm auf die 
Quelle und im väterlichen Abſchied dunkel und ungewollt verſucht 
hat, die ſtehende Situation des griechiſchen Bildes epiſch zu geſtalten, 
iſt bei Weiße bewußte Technik. Er verfügte über die Kunft, um 
einen Vorgang in der Mitte eine Reihe von Einzelvorgängen er⸗ 
findend zu gruppieren, die alle nur dazu dienten, den erſten heraus⸗ 
zuheben. Den Mittelpunkt gab ihm die Vorlage, das Epigramm; 
die Situation, die Perſonen, die Handlung, die erſann Weiße dazu. 
Im kleinen zeigt ſich hier, daß Weiße dramatiſcher Dichter war. 

Gleim konnte oder wollte nicht ſo verfahren. Es iſt möglich, daß 
er es für falſch hielt, die Einfachheit zu verletzen, und deshalb darauf 
verzichtete, Lieder aus dem Epigramm zu ſchaffen, die den urſprüng⸗ 
lichen Reiz dieſer Dichtung zerſtören mußten. Andererſeits aber hatte 
er ſich nicht fo in der Gewalt, daß er feine Produktionsluſt auf die 
Vorlage beſchränken konnte; immer glitt er ein wenig über das 
Siel hinaus und verdarb jo die Arbeit. Dieſe Unfähigkeit nach beiden 
Seiten hin, hier gewollt, dort unfreiwillig, bildet den inneren Grund 
dafür, daß die Anthologie ohne jeden Einfluß auf Gleims Cyrik 
geblieben iſt. Denn die Anakreontik war Geſellſchaftspoeſie, brauchte 
Lieder zu friſchen Melodien, in Strophen abgeteilt, mit raſchem, 
neckiſchen Fluß der Gedankenreihe. Deshalb mußte die Stimmung 
des ruhigen Seins, wie ſie das Epigramm aufwies, in die des 
Werdens, die des Dollendeten in die der munteren Entwicklung 
verwandelt, die Fahl der perſonen mußte vermehrt werden, Dialog 
an Stelle des Monologs, Plauderton an Stelle der Schlichtheit treten. 
Kurz, der Dichter hatte aus dem Epigramm ein Lied zu ſchaffen, wie 
die Anakreonteen es boten. Herder hat ſehr feinſinnig, Zug für 
ug, den Unterſchied, der zwiſchen dieſen und der Anthologie be⸗ 
ſteht, in den „Serjtreuten Blättern“ entwickelt. In ihm liegt der 
Grund, warum die Anakreonteen bei der Geſellſchaftspoeſie jo be⸗ 
liebt und viel benutzt waren, die Epigramme aber unverſtanden 
beiſeite geworfen oder in Liedern verdorben wurden. Weiße iſt das 
Muſterbeiſpiel hierfür. 

Eine Katze hat des Dichters Rebhuhn erwürgt, hofft aber trotz⸗ 
dem im Baufe bleiben zu können; doch der Poet ſchwört, das Reb⸗ 
huhn zu rächen, wie Pyrrhus feinen Vater Achill (Br. III, 65, 84). 
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Weiße verwandelt zunächſt das Rebhuhn in zwei Tauben, das will die 
Anakreontik jo, und macht dann aus den drei Diſtichen des Agathias 
drei achtreihige Strophen, in deren letzter er die Drohungen der 
zweiten widerruft und als ein Sohn des didaktiſchen Jahrhunderts 
mit folgender Reflexion ſchließt (Kleine Tyr. Ged. III, S. 96 f.): 

Doch nein; o! wie weit ſchlimmer 

Wär' dieſe Rache nicht! 

Das Mauſen iſt doch immer 

Der guten Uatzen Pflicht. 

Du tatſt nach deinem Triebe, 

Biſt Tier, und mußt ſo ſein! 

Mich lehrt mein Herz die Liebe, 

Und die lehrt mich verzeihn. 

In dem Lied „Die kranke Flaſche“ (Kleine Cyr. Ged. I, 156. 
Br. III, 165, 77, Miſc. Cipſ. p. 145, Nr. 323) ſind ebenfalls drei Diſtichen 
zu drei Strophen geworden. Auch „Die Schreckliche Tat“ (Kleine Cyr. 
Ged. l, S. 153) und „Die Geburt der Denus“ (I, S. 24) find aufgeſchwellte 
Epigramme. Aber während Weiße bei dem Lied auf die Katze den 
Gedanken des griechiſchen Gedichtes nur umgebogen hatte, um an 
ihm Kindern die Moral feiner Seit zu dozieren, wendet er hier den 
Charakter des Gedichtes ins Scherzhafte, Witzige, ja er ſtreift an 
die Parodie. 

Dem griechiſchen Dichter iſt es ernſt, wenn er über die unreif 
abgeriſſene Weintraube klagt und dem Frevler die Strafe des 
Dionyjos wünſcht; ihm iſt es ein Sakrileg, das am Gute des Gottes 
verbrochen ift (Br. III, 232, 386). Schon in der Überſchrift parodiert 
Weiße: „Die fchreckliche Tat“, dann wendet er ſich in einer Strophe 
an die Götter, in der nächſten an die Enkel: 

Ihr Enkel, hört ihr meine Lieder, 

So ſagt es euren Enkeln wieder, 

Und präget ihnen zeitig ein 

So ſchwarze Freveltat zu ſcheun. 
Noch weiß aber niemand, was geſchehen iſt; die dritte Strophe be⸗ 
richtet endlich darüber, aber auch ſo, daß erſt mit den beiden letzten 
Worten — beide noch einmal retardiert durch einen Gedanken- 
ſtrich — die Cöſung gegeben wird. Man weiß nicht recht, hat ſich 
Weiße über das griechiſche Gedicht luſtig gemacht, oder hat er ein 
pointiertes Trinklied liefern wollen. 

Empfindlicher berührt uns die Behandlung, die ein Epigramm 
des Agathias durch „Die Geburt der Venus“ erfahren hat. Denn 
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hier hat Weißes Unverftand ein Gedicht getroffen, das zu dem 
Schönſten gehört, was wir von griechiſcher Lyrik überhaupt befiten. 
Das Epigramm, ſechs Diſtichen, alſo umfangreicher als manche von 
Goethes „Römiſchen Elegien“, ſchildert ein Kelterfeſt: Jauchzend zum 
Rhythmus des Stampfens, keltern die Winzer. In breitem Strom 
fließt der Wein, wie Schiffchen ſchwimmen die Becher in dem 
ſchäumenden Gewoge. Trunkenheit vom Duft und vom Moſt packt 
die Männer. Da bückt ſich die ſchöne Rhodanthe über die Kelter, 
weiß leuchtend über dem roten Wein. Wie ein Taumel erfaßt es 
die Winzer, Aphrodite glauben ſie zu ſehen, überwältigt von 
Dionnſos und Liebe, von beiden aber getäuſcht; der Wein ent⸗ 
ſtrömt ihnen unter den Füßen, die Hoffnungen ihrer Leidenſchaft 
bleiben unerfüllt. ö 
Es liegt eine trunkene Glut über dieſem Gedicht, eine be⸗ 
rauſchende Sinnlichkeit. Grauenhaft hat Weiße dieſe Poeſie zerſtört: 
Die Zephyr wiegten ſich auf ſanft geſchwollnen Wellen, 
Der Lenz ſchwebt' auf dem ſtillen Meer: 
Der Scherz' und Freuden ſchalkhaft Heer, 
Und die ſich hüpfend zu ihm geſellen, 
Die Grazien umringten hand in Hand, 
Entgürtelt, den beblümten Strand: 
Da ſtieg, jo ſagt uns die Fabel, Cythere, 
Vom Schaum geboren, aus dem Meere! 
Damit hat Weiße zunächſt der alten Sage, wie ſie das Mythologie⸗ 
buch lehrte, wieder zu ihrem Recht geholfen. Nun kommt die Aus» 
einanderſetzung mit Agathias, deſſen Phantaſien er ſich nur aus der 
Trunkenheit erklären kann. Er nennt ihn deshalb Bibulus. 
Doch Bibulus verwarf den alten Aberglauben; 
Bei einem Glaſe blanken Wein 
Sah er das Ding weit beſſer ein: 
Die frohen Winzer kelterten Trauben; 
Der Moſt ſchäumt auf: Ein ſchönes Mädchen ſprang 
Herbei mit einer Schal und trank: 
Da ward, er ſah es ganz deutlich, Tythere 
Geboren aus dem Saft der Beere! 
So verſteht die Anakreontik, jo verſteht Weiße die Anthologie. 
Bei Götz a) zeigen ſich von alledem nur wenige Spuren. In ſeinen 
früheſten Epigrammen, die Chronologie iſt bei ihm allerdings ſehr 


a) Bei Götz iſt zitiert nach der eben genannten Ramlerſchen Ausgabe und 
nach der 42. Publikation der Deutſchen Litteraturdenkmale (D. C. D.) des 18. 
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unſicher, braucht er die vers irrͤguliers: „Auf einen Feldbrunnen“, 
I, 7; „Auf Myrons eherne Kuh“, I, 12; „Myrins Sinngedicht auf den 
Thyrſis“ D. C. D., 42, S. 78. Auch der eine Verſuch, im anakreon⸗ 
teiſchen Dersmaß zu überſetzen, wird den Anfängen angehören („Die 
Tapferkeit auf dem Grabe des Aiar Telamonius“, III, S. 194). Kriterien 
des Stiles wie das barocke: Die Waffen „ſchrien“ laut, weiſen darauf 
hin. Auch den antiken Ton durchbricht Götz ein paarmal, ſo wenn er 
die Katze, die das Huhn tötete, Hinz, den ſchlauſten Korſaren nennt 
(I, 148), ein andermal, vom Reim beſtimmt, „bei ſeiner Ehre“ Rache 
gelobt (1, 189), oder einen Froſch als Kantor und Spielmann der 
Nymphen begrüßt (I, 149). Auch die Tendenz Weißes, epiſche Ent⸗ 
wicklung in das Epigramm zu bringen, finden wir vereinzelt bei 
Götz wieder. „Die Venus der Weiſen“ (III, 30) iſt eine Umdichtung 
zweier griechiſcher Epigramme, die zuſammen auf S. 325 der Aus⸗ 
gabe des Stephanus ſtehen. Götz läßt die Denus den Eurotas hin- 
auffahren, ſetzt ihr den Cykurg als zweite Perſon entgegen und 
läßt ſie dann in einer Rede begründen, warum ſie in Sparta Waffen 
trage. Ahnlich iſt das Verfahren in der Ode „Auf Roms weit⸗ 
verbreitete Eroberungen“ (II, 187 f.). Die erſten drei Strophen: die 
Aufforderung an Clio, Fama zu wecken, ihr zu befehlen, den Wagen 
Tithons zu beſteigen, die Roſſe anzutreiben und zu Jupiter zu jagen, 
das hat alles der Dichter erſonnen, um eine Situation zu ge⸗ 
winnen und eine Perſon zu ſchaffen, der er nun die Worte des 
Alpheios in den Mund legt: 


Herr! verſchleuß des Olympus Tor! verwahre 
Schnell die heilige höchſte Burg! denn Rom hat 
Erd’ und Meer im Beſitz, und ſucht nun offne 
Wege zum Himmel. 

Der Ton iſt nicht ſchlecht getroffen. Die pomphaften, vollen 
Strophen bereiten auf die Hyperbel des Griechen geſchickt vor, das 
Ganze wirkt wie aus einem Guß. Denn Götz hat — hier nun 
ſchon im Gegenſatz zu Weißes Liedern — ſich bemüht, in allem, 
was er zu dem Übernommenen hinzudichtete, das antike Kolorit zu 
wahren. Auch ſonſt finden wir dies Beſtreben bei ihm. So läßt 
er die Parther „viel Parajangen“ zurückweichen, Aphrodite „Tyriſche 
Kleider“ tragen. Er nimmt in feinen Überſetzungen nichts hinweg, 
was für antike Kultur charakteriſtiſch iſt; wenn er des Metrums 


und 19. Jahrhunderts: Gedichte von J. N. Götz aus den Jahren 1745 1765. 
in urſprünglicher Geſtalt herausgegeben von Schüddekopf. Stuttgart 1893. 
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wegen griechiſche Namen tilgen muß wie Hades (I, 157), Derkylis 
(I, 155), Antipatra (I, 161), fo ſetzt er wieder griechiſche dafür ein: 
Cocytus, Cykoris und Petala. 

Gleim und Weiße verfahren gerade umgekehrt. Ihnen iſt die 
Scheu vor ſpezifiſch griechiſchen Verhältniſſen eigentümlich. Sie biegen 
ab oder überſetzen fo frei als es nur geht. Weißens Lieder ſind zeitlos. 
Gleim ſetzt ſeine Stoffe gern in die Gegenwart. In dem Epigramm 
auf Philoktet muß Mengs an die Stelle des Parrhaſios treten, den 
Zeitgenoſſen Leſſing und Hagedorn wird fein Bild zur Kritik vor⸗ 
gelegt. Auf dieſe Art gelingt es Gleim zuweilen, das urſprüngliche 
Kolorit ſo zu verwiſchen, daß niemand ein antikes Vorbild ahnt. 
Wer erkennt in dem Gedicht an Phidilis (Gleims Werke II, 331) 
noch die dreiundzwanzigſte Ode aus dem dritten Buche des Horaz 
wieder! 

Götz ſelbſt hat — durch Gleims Anakreonüberjegung ver⸗ 
anlaßt — den Unterſchied zwiſchen ſeiner und Gleims Überſetzungs⸗ 
technik folgendermaßen formuliert: „Sie haben ſich vorgenommen, 
den Anakreon fo reden zu laſſen, wie er reden würde, wenn er in 
Berlin lebte. Sie machen ſich kein Gewiſſen draus, ſeine Gedanken 
anders zu ordnen, auszudehnen, zu bereichern, zu verkürzen, je 
nachdem Sie Ihr Geſchmack leitet. Sie folgen dem Geſchmack der 
Franzoſen. Was unſere Überſetzung anbetrifft, ſo haben wir uns 
befliſſen, ihn ſprechen zu laſſen, wie er wirklich geſprochen hat, 
nach ſeinen Zeiten, nach den Perſonen, mit denen er umgegangen, 
nach der damals üblichen Art zu ſcherzen a).“ Damit hat Götz das 
Programm aufgeſtellt, daß die antike Cyrik, unverändert und rein 
aus ihrer Zeit heraus verſtanden, noch heute gefalle, und daß die 
Überſetzung, die den antiken Ton am beſten erhalte, die verdienſt⸗ 
vollſte ſei. Er ſelbſt hat den letzten Schritt, dieſe Forderung zu ver⸗ 
wirklichen, vollzogen; er hat das griechiſche Epigramm — als erſter, 
noch vor Herder — in jenem Versmaß überſetzt, das ihm eigentüm⸗ 
lich iſt, im Diſtichon. Sechzehn ſeiner Überſetzungen ſind in dieſem 
Metrum abgefaßt, eine in Herametern (I, 108, „Auf Berenicens 
Bad“), eine in Hendekaſyllaben (I, 157, „Auf Jupiters Tempel zu 
Athen”). Dieſes Prinzip, das antike Gedicht in antiken Metren 
wiederzugeben, wandte Götz auch dann an, wenn er das Epigramm 
in die Form von Strophen goß. Statt zum ſingbaren Liede griff 


a) Briefe von und an Götz S. 22, Brief an Gleim vom 12. Juni 1747. 
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er zur ſchweren Horaziſchen Ode, und Überfegungen wie das „Lob 
des Feldlebens“ (III, 233, drei Strophen), Umdichtungen wie: „Wider 
die Todesfurcht“ (III, 218) und die erwähnte Ode: „Auf Roms weit⸗ 
verbreitete Eroberungen“ (II, 187 f.) zeigen — was ſchon ein Horaz 
bewieſen —, wie gut durch dieſe Form der Ton und die Stimmung 
des griechiſchen Originals getroffen werden kann. 


Was Götz hier bot, war reines Griechentum, und das iſt der 
Grund für den Beifall, den die Weimarer Kreiſe dem einſamen 
Dichter ſchenkten. „Nach dem Nachteſſen“ — fo erzählt der Göttinger 
Student Gg. Müller von ſeinem Beſuch bei Herder — „laſen wir in 
Schmids Anthologie der Deutſchen die zwölf Gedichte von Götz. Es 
iſt allenthalben ein überaus zarter poetiſcher Geiſt a).“ Einen Monat 
vorher hatte Knebel über ſeinen Beſuch in Winterburg an Caroline 
geſchrieben und eine Anzahl Götziſcher Gedichte verſprochen b). Herder 
hat die Vorliebe für dieſen Dichter ſich bis an ſein Ende erhalten, 
beſonders jener Derje wegen, die der Anthologie entnommen waren 
oder ſie nachahmten. Das klingt deutlich aus dem Urteil heraus, 
das Herder noch im zweiten Bande der Adraſtea über Götz fällt: 
Seine „Gedichte ſind eine Daktyliothek voll lieblicher Bilder, ebenſo 
bedeutungsreich als zierlich gefaßt und anmutig wechſelnd. Außer 
der griechiſchen Anthologie hat vielleicht keine Sprache einen ſolchen 
Schatz an Allegorieen und Blumenkränzen als unſre in dieſem 
Dichter“ c). 

Auch die öffentliche Kritik war günſtig, als 1785 Ramler den 
Nachlaß des Dichters herausgab. Nicolais Bibliothek d) urteilt: 
„Die Nachahmungen aus der Anthologie halten die ſtrengſte Ver⸗ 
gleichung aus;“ und Wieland ſchreibt im Teutſchen Merkur e): 
„Solche UÜberſetzungen oder Nachbildungen verdienen den Namen 
wahrer Originale, und man iſt nicht ſelten ungewiß, ob man 
das Nachbild nicht dem Urbilde ſelbſt vorziehen ſoll.“ Freilich einen 
Einfluß auf die Literatur des Tages, auf das Urteil über die 
Anthologie konnten Götzens Überſetzungen jetzt kaum mehr aus» 
üben; denn in demſelben Jahre, in dem ſie erſchienen, ergriff ein 


a) Baechtold, Aus dem Herderſchen Haufe. Aufzeihnungen von Joh. 
Georg Müller, Berlin 1881, S. 58/9, am 11. Oktober 1780. b) Don und an 
Herder Bd. 3, S. 11 f., Brief vom 11. Sept. 1780. c) Herders Werke, hsg. 
von Suphan, Bd. 23, S. 324. d) Nicolais Bibliothek 1786, Bd. 66, I, 
S. 16. e) Teutſcher Merkur 1785, Auguitheft, S. CXXVIII f. des Anzeigers. 
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Größerer das Wort, mit beſſeren Waffen. Herder jchrieb feine „Zer⸗ 
ſtreuten Blätter“ und erfocht damit für das griechiſche Epigramm 
Anerkennung ſeiner Eigenart, Gleichberechtigung neben dem Martials. 


Drittes Kapitel. Die Theoretiker. 


Die poetiſche Theorie vor Herder befand ſich dem griechiſchen 
Epigramm gegenüber in heillojer Verlegenheit. Genau jo wie Gleim 
und Weiße es nicht verſtehen und in ſeiner Eigenart für ihre Poeſie 
nicht gebrauchen konnten — Gleim ließ es bei drei Überſetzungen 
bewenden, Weiße ſchuf Lieder aus dem griechiſchen Stoff — waren 
auch die Aſthetiker unſicher, unter welche Rubrik ihrer Klaffifikation 
der Poeſie ſie das griechiſche Epigramm bringen ſollten a). Weder 
diente es dem Vergnügen, noch war es moraliſch didaktiſch, es hieß 
Epigramm, aber es hatte keine Pointe. Nicht jeder wußte ſich ſo 
ſchnelle, freilich etwas gewaltſame Hilfe zu ſchaffen wie die Kaſſeler 
Bibliotheks verwaltung, die nach dem Titel Slorilegium die Anthologie 
unter Botanica einrückte b). 

Gottſched ſchreibt in feinem Verſuch einer Critiſchen Dichtkunſt c): 
„Was die griechiſchen Dichter anbetrifft, ſo haben wir teils von Homer 
etliche Sinngedichte, teils von Tallimachus über ein Schock. Außer denen 
aber findet man in der großen Sammlung derſelben eine unglaubliche 
Menge ſolcher Sinngedichte geſammlet und in ſieben Bücher abgeteilet. 
Nur die Namen der Verfaſſer herauszuziehen, würde beinahe einen 
Bogen füllen.“ Man ſpürt das Entſetzen Gottſcheds und verſteht 
ſeinen Eifer gegen die, die trotzdem noch griechiſche Anthologien 
herausgäben und damit nur ihre Beleſenheit und ihre Kenntnis in 
einer Sprache zeigen wollten, die die andern nicht verſtünden. Er 
tadelt die Gedichte, die man nur bewundere, weil ſie griechiſch ſeien, 


a) Ähnlich in Italien. Der Bibliotheca Graeca des Fabricius ⸗Harles IV, 
449 ſei die folgende Notiz entnommen: Ex Scipionis Maffei opusculis in Gior⸗ 
nale de' letterati d' Italia tom. 32, pag. 213, a Fabricio notatur: Il Maggi 
avendo tradotto dal Greco alcuni epigrammi dell' Antologia, quaſi eſſi foſſero 
imperfetti o ro33i, aggiunſe a ciascheduno la chiuſa cioè una ſentenza nel fine 
con che vengono i piu di que componimenti a deformarſi e a perdere ogni 
belleza. d) Briefwechſel zwiſchen Gleim, Heinje und Müller Bd. 2, S. 244. 
e) Gottſched, Verſuch einer Critiſchen Dichtkunſt, Leipzig 1751, 4. Aufl. Des 
1. Abſchnittes 14. Hauptſtück, S. 681 ff. 
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fährt dann allerdings anerkennend fort: „Es iſt wahr, daß ver⸗ 
ſchiedene Stücke darunter ſind, die uns auch itzo noch vergnügen können, 
weil ſie wirklich ſinnreich ſind;“ aber dann identifiziert er „ſinnreich“ 
und „ſcharfſinnig“ und definiert „ſcharfſinnig“ fo, daß nur die pointierten 
Gedichte zu denen gehören, die ihn anitzo noch vergnügen können. 
Das empfindet Gottſched auch, und er ſchreibt deshalb: „Indeſſen iſt 
es gewiß, daß nicht alle Überſchriften oder Sinngedichte der Alten fo 
gar kurz und ſcharfſinnig ſind. Man nennt ſie aber Epigrammata, 
weil man ihnen keinen anderen Namen geben kann.“ „Doch es iſt 
noch eine Klafje, die ich nicht vergeſſen muß. Die Griechen haben 
auch die Kunſt erfunden, maleriſche Sinngedichte zu machen.“ Man 
erwartet hier ſchon eine Würdigung der idylliſchen Epigramme, aber 
Gottſched fährt fort: „Ich meine aus Verſen Bilder zuſammenzu⸗ 
legen.“ Alſo die Spielereien, Gedichte jo zu ſchreiben und zu drucken, 
daß ſie Figuren ergeben, das ſind hier die maleriſchen Sinngedichte. 

So der Diktator Gottſched, deſſen Urteil maßgebend war für 
eine ganze Partei; und auch die im entgegengeſetzten Lager ſtehen, 
ſchreiben nichts Beſſeres. Wie immer, wenn wirkliches Wiſſen fehlt, 
hilft man ſich mit Anekdoten, denen von Naugerius, von Nacan. 
Die einen ziehen das Madrigal zum Vergleich heran, fo ſpricht der 
junge Wieland von einem verliebten Madrigal Platos a). Marmontel, 
der 1766 ins Deutſche überſetzt wurde, beruft ſich dafür ſogar auf 
die Anthologie ſelbſt: „On ſent que les limites de l’&pigramme et du 
madrigal ſont difficiles a marquer: auſſi voyons nous de jolis 
madrigaux mis au nombre des épigrammes. On les confondait chez 
les anciens. Donez l'anthologie b).“ Die andern denken an Catull. 
So ſchreibt Ramler an Gleim e): „Dergleichen Stücke ſind vielleicht 
Epigrammen nach griechiſcher Art, wenigſtens ſind es Catulliſche Ge⸗ 
dichte; um den Namen will ich mich nicht zanken.“ 

Sulzers Definition, ein Sinngedicht, ſei ein witziger, ſatiriſcher 
oder naiver Einfall in Verſe gebracht, wird von Weißes Bibliothek d) 
dahin beſtimmt, daß das Sinngedicht entweder einen witzigen und 
ſatiriſchen oder einen naiven und ſatiriſchen Einfall enthalten müſſe. 


a) Ausgewählte Briefe von C. M. Wieland an verſchiedene Freunde, 
Zürich, Geßner, 1815, Bd. 1, S. 368, 4. Mai 1759. b) Marmontel, 
Poétique frangoije (1. Aufl. 1763), zitiert nach der Ausgabe von 1777, tome II, 
cap. XXI, Des posjies fugitives S. 425. e) Briefwechſel zwiſchen Gleim und 
Ramler Bd. 2, S. 233, 21. Februar 1756. d) Weißes Bibliothek 1757, Bd. 1, 
1. Stück, S 227. 
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Einfälle, die bloß witzig, bloß ſatiriſch oder bloß naiv ſind, könnten 
Reine Sinngedichte ausmachen. Danach dürften nicht viel Epigramme 
in der Anthologie bleiben. Schmid ſchreibt: „Man hat ihrer (Antho⸗ 
logien) zweie, die eine vom Planudes, die andre von Conſtantinus 
Cephalas, die ein großer Schatz von Überbleibſeln aus dem Altertum 
ſein könnten, wenn ſie nicht von Mönchen, ſondern von Männern 
von Geſchmack gemacht wären. So wie fie aber jetzt ſind, muß 
man die Blumen unter vielen Dornen und Diſteln herausſuchen. 
Im übrigen ſind ſie ſehr bequeme Magazine für die neuern Dichter, 
die ſie um die Wette geplündert haben a).“ Die letzte Bemerkung 
kann ſich natürlich nur auf die Planudea beziehen; und mit den 
neuern Dichtern ſind, im Gegenſatz zu den alten, die Poeten des 
16. und 17. Jahrhunderts gemeint. Im übrigen ſchließt Schmid ſich 
der Definition Sulzers an, das Epigramm ſei ein in Derje gebrachter 
ſatiriſcher Einfall, der entweder witzig oder naiv iſt. Kaum hat er 
das getan, fo ſtellt er in dem 1767 erſchienenen Suſatze zu feiner 
Theorie eine zweite Norm auf b): „Sinngedichte, die nicht ein kleines 
Lied oder eine kleine Erzählung wären, verdienten nicht für Poeſie 
gehalten zu werden.“ Mit ſolchen Urteilen war natürlich niemand 
zufrieden. Die Leipziger Bibliothek e) fand Schmids Auswahl wahrer 
Sinngedichte zu eng, die Acta litteraria d) wiederum fragten ver⸗ 
wundert, was die Elegie Solons unter den Epigrammen ſollte. 

In all dem Wirrwarr unklarer Begriffe und unzulänglicher 
Definitionen taucht immer häufiger das Wort von der Naivität auf. 
Das iſt das Schlagwort, mit dem man das griechiſche Epigramm 
faſſen zu können glaubt. Als ein Muſter dieſer Naivetät gilt das 
von Götz überſetzte Epigramm auf Myrons Kuh; es iſt naiv, „weil 
es dem erſten Anblick nach eine bloße Erzählung zu ſein ſcheint, in 
Wahrheit aber ein ſehr ſchmeichelndes Lob auf den Künftler ent⸗ 
hält“. Ramler e) nennt das die „Feinheit des Gedankens“, ähnlich 
dem Urteil, das im Nouveau recueil des épigrammatiſtes frangois 
anciens et modernes (Amjterdam 1720), einer Sammlung, die in 


a) Ch. H. Schmid, Theorie der Poeſie nach den neueſten Grundjägen und 
Nachrichten von den beiten Dichtern, Leipzig 1767, S. 247 f. b) Schmid, Su⸗ 
ſätze zur Theorie der Poeſie und Nachrichten von den beiten Dichtern, Leipzig 
1767, Erſte Sammlung, S. 18, zu S. 245. c) Weißes Neue Bibliothek, 1767, 
Bd. 5, 1. Stück, S. 122. d) Acta litteraria 1767, Bd. 4, S. 263. e) Ramler, 
Einleitung in die ſchönen Wiſſenſchaften (1. Aufl. 1758), Leipzig 1774, Bd. 3, 
S. 238/9. 
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Deutſchland viel geleſen wurde, gefällt iſt: „Un bon ſens noble, une 
expreſſion pure, une figure peu differente de celles dont on fe fert 
dans la converſation ordinaire, cela ſuffit pour une Epigramme grecque. 
Notre got plus vif trouve ce bon ſens trop uni (Bd. 2, S. 257).“ Da 
man aber doch die Alten nicht tadeln wollte, andererſeits das eigene 
Geſchmacksurteil nicht verwerfen konnte, kam man auf folgenden 
Ausweg: „Oft wenn wir die Sinnſchriften der Alten tadeln, wiſſen 
wir nur nicht alles, was man wiſſen muß, um richtig davon zu 
urteilen. Nichts hängt von ſo geringen Umſtänden ab als ein 
witziger Einfall. Und wie viele hat nicht ein jedes Volk, deſſen 
Feinheit Husländern entgeht.“ So argumentiert Ramler in ſeinem 
Batteux a). Leſſing b) folgt ihm darin, auch er kann einen poetiſchen 
Wert in der Anthologie nicht finden, und Martial, der zu ſeiner 
Theorie von Erwartung und Aufihluß des Epigramms viel beſſer 
ſtimmt als das griechiſche Sinngedicht, ſteht ihm viel höher als die 
Sammlung des Konſtantinos. 

Und doch bedeutet die Abhandlung Leſſings (1771) einen Fort⸗ 
ſchritt. Zum erſtenmal wird hier eindringlich der große archäologiſche 
Wert der Anthologie betont. Dieſe Seite iſt nicht nur für Leffing, ſondern 
auch für die anakreontiſchen Dichter die anziehendſte geweſen. Dafür 
ſpricht ſchon die Auswahl, die man beim Überſetzen getroffen hat. 
Die erotiſchen Epigramme ſind faſt ganz übergangen worden, man 
war an franzöſiſche Erotik gewöhnt und wußte die griechiſche nicht 
poetiſch zu würdigen; außerdem enthält die Planudea verhältnis- 
mäßig wenig ſolche Epigramme, erſt durch Reiske und Brunck traten 
die beiten dieſer Art ans Licht. Auch die Weih⸗ und Grabepigramme 
zogen nicht an, man hatte nicht den rechten Sinn für dieſe Reſte 
griechiſcher Kultur. Größeres Intereſſe aber brachte man allen den 
Epigrammen entgegen, die von der antiken Plaſtik, Architektur und 
Malerei redeten. Dieſer Art iſt das einzige Epigramm, das Kleift 
übertrug, find die drei Sinngedichte, die allein Gleim aus der Antho- 


a) Ramler, Einleitung in die ſchönen Wiſſenſchaften Bd. 3, S. 230. 
d) Lejling, Serſtreute Anmerkungen über das Epigramm und einige der vor⸗ 
nehmſten Epigramatiſten, Ausgabe von CTachmann⸗Muncker, Bd. 11, S. 214 ff. 
Und dabei kannte Leſſing die Anthologie genau. Seine archäologiſchen und 
literariſchen Arbeiten bezeugen das. Auch haben der Anthologie noch zwei ſelb⸗ 
ſtändige Zufſätze gegolten: Paulus Silentiarius auf die Pyth. Bäder 1773, 
Ausgabe von Cachmann⸗Muncker Bd. 11, S. 416 ff, und „Sur griechiſchen Antho⸗ 
logie“ Bd. 12, S. 909 ff. 
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logie zu überſetzen reizten. Weiße ſteht mit ſeinem „Bild der Venus 
von Praxiteles“, in dieſer Entwicklungsreihe, Götz mit „Myrons 
eherner Kuh“, dem berühmteſten Epigramm des Jahrhunderts, und 
Goldhagen a), ein Rektor der Magdeburger Domſchule, der 1767 
einen Abriß der antiken Literatur in Überſetzungsproben veröffent⸗ 
lichte, bringt unter elf Epigrammen aus der Anthologie allein ſieben, 
die von griechiſchen Statuen und Gemälden handeln. 

Hier iſt alſo die Mitte des Intereſſes für die Anthologie. Es 
fällt zuſammen mit der Teilnahme, die die gebildete Welt Europas 
den Ausgrabungen in Süditalien ſchenkte, mit der Begeiſterung, die 
Winckelman für antike Kunſt in Deutſchland weckte. Die großen 
literariſchen Fehden, die von Klotz, Leſſing und Herder über Fragen 
antiker Plaſtik ausgefochten wurden, in denen die Kultur jener Seit 
kulminierte, haben das Publikum mit der griechiſchen Sammlung 
wieder vertraut werden laſſen. Für Winckelmann iſt die Anthologie 

eine ſehr wertvolle Quelle geweſen, fie kehrt unter feinen Zitaten 
immer wieder. Mag er auch ihren poetiſchen Wert kaum geſchätzt 
haben — er beſaß „keine eigentliche Neigung zur Poeſie“ b) —, ſo 
ſollte doch gerade er es fein, durch deſſen Vermittlung ſich die 
Anthologie in der deutſchen Literatur durchſetzte. 

Wohl Raum zeigt ſich ſonſt wo der Zuſammenhang zwiſchen 
Archäologie und Poeſie ſo eng wie hier. Durch Winckelmann iſt 
Herder zum Derjtändnis der Anthologie durchgedrungen. 


a) Joh. Euſtachius Goldhagen, Friechiſche und römiſche Anthologie in 
deutſcher Überſetzung, 2 Bände, 1767. d) Goethe, Jubiläumsausgabe (J. A. 
abgekürzt) Bd. 34, S. 38. 
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Sweiter Teil. 


Die Renaiſſance der Anthologie in Weimar. 
| 
Erſtes Kapitel. Herder. 


„In Riga war das erſte Buch, das dem zeitigen oder unzeitigen 
Bibliothekar in die Hand fiel, die Anthologie, die er noch nicht 
kannte a).“ So ſchrieb Herder feinem Freunde Hamann, als er ihm 
im Jahr 1785 die erſte Sammlung der „Serſtreuten Blätter“ zuſandte. 

Aus der Rigaer Zeit ſtammen daher auch die erſten Über⸗ 
ſetzungsverſuche, von denen Herder fünf in den Königsbergijchen Ge⸗ 
lehrten und Politiſchen Zeitungen auf das Jahr 1765 veröffentlichte b), 
drei andere hat Redlich aus einem Exzerptheft vom Jahre 1765 
mitgeteilte). Dazu kommen noch einige griechiſche Sitate und 
proſaiſche Überſetzungen, die in die Werke jener Jahre eingeſtreut 
ſind. In der erſten Sammlung der „Fragmente“ finden wir das 
Epigramm vom Bettler und Kaiſer Hadrian d), und das von den 
Waffen, die ungebraucht im Marstempel aufgehängt finde), zitiert. 
Die zweite Bearbeitung derſelben Sammlung bringt uns ein Grab⸗ 
epigramm auf Archilochos f), und in den handſchriftlichen Reiten 
dieſer zweiten Ausgabe ſteht der Schluß eines Epigrammes auf das 
Bild der Medea von Timomachos 8). Im erſten „Kritiſchen Wäldchen“, 
wo Herder gegen Leſſing die Frage erörtert, in wie weit die Götter 


a) Herders Briefe an Joh. Georg Hamann, hsg. von Otto Hoffmann, Berlin 
1889, S. 213, 23. April 1785. d) Herders Werke, hsg. von Suphan und 
Redlich, Bd. 26, S. 3/4. e) Ebenda S. 479/80. d) Ebenda Bd. 1, S. 165; 
vgl. Bd. 2, S. 41, und Bd. 26, S. 55. e) Ebenda Bd. 1, S. 316. ) Ebenda 
Bd. 2, S. 82; (Br. II, 286, 5). 8) Ebenda Bd. 2, S. 134. 
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den Sterblichen ſichtbar ſind, dient ihm als Beweis für ſeine Be⸗ 
hauptungen ein Epigramm der Anthologie a). Leſſing hat in Hörnern 
des Bacchus eine Schändung der menſchlichen Geſtalt geſehen; Herder 
führt die Epigrammatiſten gegen ihn an b). Leſſing hat gefordert, 
der bildende Hünſtler ſolle nichts Tranſitoriſches darſtellen; Herder 
behauptet, es gäbe nichts Permanentes, alles ſei tranſitoriſch, und 
um die Probe aufs Exempel zu machen, ruft er in Anlehnung an 
die Anthologie der Kuh Myrons zu: „Nun jo gehe doch fort, was 
ſteheſt du).“ An den Stil der Anthologie wird man ſodann erinnert, 
wenn Herder am Schluß der zweiten Sammlung der „Fragmente“ 
von aufgeſtellten Bildſäulen ſpricht und den „Wanderer“ auffordert, 
über ſie zu urteilen d). Weiter weiſt das Lied von der Hoffnung e), 
zuerſt veröffentlicht im Lebensbild Bd. 1, Abt. 1, S. 253 ff., auf die 
Anthologie hin. Einmal ſteht es ſicher unter dem Einfluß der 
Epigrammgruppe eis 2Arldasf), zweitens entſprechen die beiden 
letzten Feilen der Strophe: „Halb bin ich rot“ und die beiden erſten 
der folgenden dem ſchon genannten Epigramm vom Bettler und 
vom Kaiſer, während die beiden erſten Seilen der vierten Strophe: 


Schönzögernd kommt die Sonne und das Glück, 
Mit Träumen labt uns Hoffnung und Geſchick 


eine freie Überſetzung des griechiſchen Diſtichons an ennie und zöyr, 
ſind (Br. II, 437, 140). 

Alfo Spuren der Anthologie ſind da, aber ſie ſind, weil meiſt 
ungenau und ohne Quellenangabe zitiert, verſteckt. Es ſind An⸗ 
ſpielungen, von denen Herder ſelbſt ſagt, daß fie dem Leſer ein 
Rätſel ſein müſſen, der die Alten, aus denen die Pfeile genommen 
ſind, nicht kennts). Eine grundſätzliche Würdigung aber erfährt 
die Anthologie noch nicht; in allen Kapiteln über griechiſche Lite 
ratur, ſowohl in den „Fragmenten“ wie in den „Kritiſchen Wäldern“, 
wird ſie übergangen. 

1769 kam Herder auf feiner Reife auch nach Holland. Seit 
den Tagen von Grotius und d' Orville hatten die niederländiſchen 
Philologen ſich mit der Anthologie abgegeben. Es war alſo kein 


a) Ebenda Bd. 3, S. 110. b) Ebenda Bd. 3, S. 64. e) Ebenda 
Bd. 3, S. 76. d) Ebenda Bd. 2, S. 200. e) Ebenda Bd. 29, S. 277 ff. 
) S. 71—73 in der Ausgabe der Planubea von Lubinus (1604). Dieſe Ausgabe 
hat Herder am meiſten benutzt. g) Werke Bd. 2, S. 206. 
Beutler, vom griechiſchen Epigramm 4 
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Wunder, daß die Sammlung Herder hier wieder in die Hände 
fiel a). Die Kürze des Aufenthaltes erlaubte nur einen flüchtigen 
Einblick. 


Dagegen iſt die Anthologielektüre, die Herder in Bückeburg 
getrieben hat b), ſicher eingehender und nicht ohne Wirkung geweſen. 
Herder lebte damals in der Poeſie aller Dölker und war bemüht, 
durch Überſetzungsverſuche fie ſich zu eigen zu machen. Auch 
griechiſche Epigramme hat er damals übertragen, Derſuche, die er 
ſpäter wieder tilgte, weil ſie ihm metriſch nicht genügten. Trotzdem 
find uns einige erhalten, jo das Epigramm, das Herder 1774 in 
den Wandsbecker Boten einrückte e), zwei andere, die mit dem erſten 
auf demſelben Konzept ſtehen, und drei, die, noch nicht als Über: 
ſetzungen erkannt, ſich in den Sprüchen aus dem Buch der Gräfin 
Maria finden. (Abſchied eines Sterbenden, Das Leben, Das Gebet 
ans Schickſal, Werke Bd. 29, S. 417 18) d). Don andern läßt 
ſich vermuten, daß ſie damals übertragen wurden. Zu ihnen gehört 
ein Epigramm des Paulus Silentiariuse): Doris feſſelt den Ge⸗ 
liebten mit ihrem blonden Haar. Die Bande find feſter als Eiſen; 
der Gefangene muß folgen, wohin ſie ihn führt. Nun heißt es in 
der „Plaſtik“ von 1778: „Bei Weibern iſt das Haar die Schlingen 
und Seidenbande der Amors f)“; in der „Plaſtik“ von 1770 findet 
ſich aber die Stelle noch nicht. Das Epigramm wird alſo in den 
dazwiſchen liegenden Jahren überſetzt worden ſein. Dafür ſprechen 
auch formale Gründe. Es iſt im anahreontiſchen Maße gedichtet, 
das Herder bei ſeinen Jugendverſuchen in Riga angewandt hatte, 
während er in Weimar zum Diſtichon überging. Von einem andern 
Epigramm macht es ein Brief wahrſcheinlich, daß es damals 
überſetzt wurde. Herder ſchreibt, daß ſeine Frau mit einem Buben 
blühe, Weinſtock die Rebe an der Bruſt (Ende Augujt 1776) f). Ein 
Brief an Hamann bringt dasjelbe Bild h). Beide Stellen entſprechen 
einem griechiſchen Epigramm der Myro, in dem Weinſtock und 
Traube als Mutter und Kind angeredet werden i). Die uns er⸗ 


a) Herders Briefe an Hamann a. a. O. b) Ebenda. ) Werke Bd. 26, S. 5. 
d) Abſchied eines Sterbenden, Br. III, 286, 639; Werke Bd. 26, S. 104, 100 a u. b. 
Das Leben, Br. II, 427, 100; Werke Bd. 26, S. 28, 37. Das Gebet ans Schickſal, 
- Br. II, 426, 100 b, Werke Bd. 26, S. 17, 30. e) Werke Bd. 26, S. 13, 10. 
f) Werke Bd. 8, S. 45. 8) Don und an Herder Bd. 1, S. 49; an Öleim, 
Ende Auguft 1776. n) Herders Briefe an Hamann S. 117, 24. Auguft 1776. 
i) Br. I, S. 202, 1; Werke Bd. 26, S. 123, 212. 
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haltene Überſetzung iſt in Diſtichen abgefaßt. Den Briefſtellen wird 
alſo eine gereimte erſte Faſſung entſprochen haben. 

Das iſt alles, was ſich an poetiſchen Überſetzungen für Herder 
in der zweiten Periode — wenn ich die Seit der ſiebziger Jahre 
ſo nennen darf — noch nachweiſen läßt. Es iſt wenig genug. 

Wie eifrig er trotzdem die Anthologie geleſen haben muß, 
wie er gerade in jenen Jahren lernte, ſie unter einem ganz be⸗ 
ſonderen, ihm eigenen Geſichtspunkte anzuſchauen, das tritt uns 
entgegen, wenn wir die „Plaſtik“ von 1778 leſen. Schon in den 
„Fragmenten“ und in der Abhandlung: „Iſt die Schönheit des 
Körpers ein Bote von der Schönheit der Seele a)?“ iſt ein ſtarker 
Einfluß Winckelmanns auf Herders Produktion zu verſpüren. Die 
Bilder der griechiſchen Plaſtik tauchen auf und mit ihnen Herders 
Sehnſucht nach dieſer Kunſt. Allein gefeſſelt an die baltiſche Küfte, 
fehlt ihm die Möglichkeit, griechiſchen Marmor zu ſchauen und 
griechiſche Formen zu fühlen. Um ſo eifriger wird Winckelmann 
geleſen; er iſt das Hauptſtudium der nächſten Jahre. Mit feinen 
Gedanken, Sitaten aus ſeinen Werken ſind die Rigaer Schriften 
förmlich durchſetzt. Dazu aber ſucht Herder nach Urteilen, die die 
Griechen ſelbſt über ihre eigene Kunſt gefällt hatten, und die fand 
er in erſter Linie in der Anthologie. So kam es, daß er fie in den 
„Kritiſchen Wäldern“ ſchon gegen Leſſing verwenden konnte; noch 
iſt ſie ihm allerdings nichts anderes als archäologiſches Material. 
Er macht ſich ihre Urteile zu eigen, denn er ſelbſt hat ja nichts von 
griechiſcher Plaftik geſehen. Da kam die Reije von 1769. Herder 
lernt Paris, das Louvre, franzöſiſche Kunſt kennen. Freilich vermag 
das Geſehene ihn nicht recht zufrieden zu ſtellen, er ſchreibt in ſein 
Tagebuch, er habe in allen ſchönen Künſten Menſchheit geſucht ohne 
fie immer zu finden b). Wie glücklich iſt er aber, als ihm zum 
erſtenmal das Antikenkabinett zu Mannheim aufgeſchloſſen war: 
„Ich habe mich zwei halbe Tage in einem Meer von Empfindungen 
da aufgehalten und bin wie toll von einem zum andern gelaufen c).“ 
Und doch, wie wenig war das, was ihm hier geboten wurde. Es 


war eine Bitterkeit des Schickſals, Se der, der nach Winckelmann 
in jenen Jahren ſicher das feinſte Derjtändnis und die tiefſte Liebe 


a) Werke Bd. 1, S. 43 ff; Gelehrte Beiträge zu den Rigiſchen Anzeigen aufs 
Jahr 1766, X. Stück. d) Werke Bd. 4, S. 479, 2. Dezember 1769. 
e) Aus Herders Nachlaß. Ungedruckte Briefe, hsg. von Dünger, Frankfurt a. M. 
1856—57, Bd. 3, S. 372; an Caroline, 6. November 1772. 
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zur griechiſchen Kunft hatte, erſt im Alter dazu kommen follte, fie 
in Italien mit eigenen Augen zu ſchauen, zu einer Seit, wo er zur 
Aufnahme neuer Gedanken ſchon nicht mehr recht fähig und am 
Genuß deſſen, was ſich ihm bot, durch Verdruß und Ärger ge 
hindert war. Aber das jugendkräftige, an Ideen überreiche 
Genie blieb darauf angewieſen, ſich aus Büchern das zu kon⸗ 
ſtruieren, was zu ſehen ihm verſagt war. Dabei ergänzten wieder die 
Anfchauungen, die Herder in Mannheim gewonnen, die Vorſtellungen, 
die er ſich aus der Lektüre geſchaffen. Und was ihn Winckelmann 
von dieſer Plaſtik gelehrt hatte, das übertrug er jetzt auch auf die 
Gedichte, die ihm von jener Plaſtik Kunde gaben, auf die griechiſchen 
Epigramme. Das iſt der Weg, auf dem Herder dazu kam, in der 
Anthologie „reine Menſchheit“ zu entdecken. 

Es iſt rührend, zu ſehen, wie hartnäckig Herder dieſen Weg 
verfolgt, wie er immer wieder den einen Gehalt herauslieſt, auch 
da, wo es uns heute ſchwer wird, ihm zuzuſtimmen, wie bis zu 
ſeinem Ende ihn dieſe Anſchauung nie verläßt. Und die Bückeburger 
Jahre ſind es, in denen er gelernt hat, die Anthologie von dieſer 
Seite zu betrachten, hier liegen die Wurzeln aller jener Gedanken, 
die er 1785/86 und 1795 über die Anthologie geſchrieben hat. 


In der „Plaftik” von 1770 ſpielt fie noch eine ſekundäre Rolle; 
anders in der zweiten Faſſung, die 1778 gedruckt wurde. Hier 
klagt Herder, wie feiner Zeit fo vollſtändig der Sinn für das Erfaſſen 
des natürlichen menſchlichen Charakters fehle. Dadurch habe ſich 
die griechiſche Kunſt zu ihrer außerordentlichen höhe erhoben, daß 
die Statue nicht nach einem Syſtem und vagen Ideal geſchaffen, 
ſondern daß ſie Menſch und ganz durchlebter Körper ſei, treu erfaßt 
in der beſonderen Form der Stellung, der Leidenſchaft, des Cha- 
rakters. „Nichts preiſen daher die Inſchriften der griechiſchen Antho⸗ 
logie an den Statuen ſo ſehr als dieſe ganze Haltung, dies Durch⸗ 
und In⸗ uns⸗Ceben, das aus ihnen gehet a).“ Das iſt das Ideal reinen 
Menſch⸗ Seins, zunächſt nur angewandt auf die Beurteilung von 
Statuen, aber gefunden als das Charakteriſtiſche der griechiſchen 
Kritik ſelbſt, wie ſie die Anthologie bot. Damit hatte Herder die 
Verwandtſchaft der Grundgedanken der Epigramme mit feinem Geiſte 
entdeckt und es war nur natürlich, daß er ſich auch auf ſie berief, 
wo ihm eigene Anſchauung mangelte. Phyſiſche Mängel hätten die 


a) Werke Bd. 8, S. 60 f. 


Griechen nicht nachgebildet; wenigftens hätten fie das häßliche da⸗ 
durch gemildert, daß fie den rein phyſiſchen Fehler durch einen fremden, 
in ihn hineingetragenen Gedanken abſtimmten. Beweis dafür iſt 
das Epigramm über den ſchiefen Hals des Alexander, den Cyſipp 
gebildet a). Danach wandte der König feinen Hals jo, daß er, ſich 
gleichſam als Herr der Schöpfung fühlend, nach dem Himmel blickte 
und durch dieſe Drehung des Hauptes den Fehler der Natur ver⸗ 
deckte. Auch bei der Frage, ob es äſthetiſch erlaubt ſei, Tiere nach⸗ 
zubilden, beruft ſich Herder auf die Anthologie; er erinnert an die 
ſchönen Überſchriften, die dem Centaur und dem Minotaur ge⸗ 
widmet ſind b). 

1778 erſchien die „Plaſtik“. Vom Jahr 1780 willen wir, daß 
Herder wieder eine Anzahl Epigramme überſetzt hat, eine Tätigkeit, 
die er in den folgenden Jahren immer eifriger betrieb. „Wenn 
Leſſing ſtets ſich zuerſt theoretiſche Klarheit über eine beſtimmte 
Dichtgattung verſchaffen mußte, um dann in ſeinen eigenen Schöpfungen 
gleichſam die Probe aufs Exempel zu machen, ſo iſt bei Herder das 
Umgekehrte der Fall: ein tiefes leidenſchaftliches Einfühlen in die 
fremden Dichtungen ging voran, meiſt begleitet von Überſetzungen; 
und daraus erwächſt ſeine Theorie c).“ 

In ſeiner erſten Periode hatte Herder Epigramm und Pointe 
im allgemeinen gleich geftelltd) und — obwohl nach ſeinen eignen 
ſpätern Worten manches Epigramm eine kleine Elegie iſt e) — hatte 
er doch zunächſt in beiden nur das Gegenſätzliche herausgefühlt f). 
Aber ſchon im Jahre 1769 war ihm feine Definition zu eng, er 
erklärte deshalb im zweiten „Kritiſchen Wäldchen“ das Epigramm 
für ein „Bon⸗Mot in der Dichtkunſt, es gefalle durch ſeinen Stachel 
oder ſeine außerordentliche Simplizität“ 8). 

Zwei Jahre darauf erſchien Leſſings Abhandlung. Herder re⸗ 
zenſierte fie in der Allgemeinen Dentſchen Bibliothek h). Dankbar 
erkannte er an, daß hier endlich eine Theorie gegeben war, 
die das Weſen der Epigramme von innen heraus erklärte, aber er 
hatte inzwiſchen die Anthologie doch ſo verſtehen gelernt, daß er 
Leſſings Urteil als zu hart empfand. Daher verſuchte er deſſen 
Definition ſo zu dehnen, daß das griechiſche Sinngedicht auch unter 


a) Werke Bd. 8, S. 33. b) Ebenda S. 32; vergleiche S. 27 und 142. 
e) A. Köſter, Gedächinisrede zur Feier der 100 jährigen Wiederkehr von Herders 
Todestag, Hamburg 1904, S. 28. d) Werke Bd. 2, S. 182 und 305. 
e) Werke Bd. 15, S. 216. f) Werke Bd. 2, S. 305. 8) Werke Bd. 3, 
S. 266. h) Werke Bd. 5, S. 338 ff. 
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den Begriff des Epigramms fallen konnte. Es ſei eine Mittelgattung, 
eine Übergangsform von der reinen Aufſchrift zum pointierten Epi⸗ 
gramm. Erwartung und Aufihluß ſei auch bei ihm, nur ſimpler, 
zu finden. Weiter deutet er an, wie eine Theorie beſchaffen ſein 
müßte, die dem griechiſchen Epigramm gerecht würde; aber es bleibt 
bei der Andeutung. Im Frühjahr 1781 plante Herder, die „Fragmente“ 
von neuem zu bearbeiten. Wie der Entwurf zeigte: „Sinngedicht: 
Leſſing, Käſtner u. f.“ ), hatte Herder hier die Aufgabe und wohl 
auch den Plan, ſich über das Epigramm mit Leſſing auseinander⸗ 
zuſetzen. Es kam nicht dazu, da die ganze Arbeit unterblieb. 

Eine neue Gelegenheit bot das folgende Jahr. Leſſing hatte 
Herder in einem Brief vom 10. Januar 1779 von den Priameln 
als dem urſprünglich deutſchen Epigramm geſchrieben und ihn um 
ſein Urteil gebeten d). Aber erſt 1782, alſo nach Leſſings Tode, ver⸗ 
öffentlichte Herder eine Abhandlung) über dieſe Frage im Anſchluß 
an die Ausgabe, die Eſchenburg von den Priameln der Wolfenbüttler 
Bibliothek gemacht hatte. Er ſchreibt: „Priamel iſt ein kurzes Ge⸗ 
dicht mit Erwartung und Aufichluß, gerade die weſentlichen Stücke, 
in die Leffing das Sinngedicht ſetzt.“ Dann aber weiſt er auf die 
große Zahl runder, wohlgedachter Sentenzen unter ihnen hin und 
folgert daraus: daß dem Deutſchen von jeher weniger an einer 
neuen und witzigen Auflöſung gelegen ſei, ja, daß dieſe überhaupt 
nicht den Kern des Sinngedichtes ausmache, ſondern nur eine Art 
ſei, wie das Sinngedicht behandelt werden könne. 

Endlich, in der Mitte der achtziger Jahre, kam Herder dazu, 
ſeine Anfichten über die Theorie des Epigramms ausführlich und 
grundſätzlich niederzulegen. Der Anlaß dazu war jedoch durchaus 
nicht grundſätzlicher, ſondern rein praktiſcher Natur. „Das punctum 
ſaliens war nichts anders, als einen Beitrag zu der Reiſe nach dem 
Karlsbade zu haben, folglich ein Almoſen zur Geſundheit, folglich 
ein hochnotwendiges, gutes Werk,“ ſchreibt Herder an Hamann). 
Die Abhandlung erſchien in der erſten Sammlung der „Zerſtreuten 
Blätter“ e). Vier Bücher „Blumen aus der griechiſchen Anthologie 
geſammlet“ und ein Vorgeſpräch über die Entſtehung dieſer Über: 
ſetzungen gehen voraus, dann folgt der Kufſatz ſelbſt: „Anmerkungen 


a) Werke Bd. 1, Einleitung S. XXXIX. b) Ceſſings Sämtliche Werke, 
hsg. von LCachmann⸗Muncker, Bd. 18, S. 302. e) Teutſcher Merkur 1782, 
Auguſtheft S. 169 ff.; Werke Bd. 15, S. 121 ff. d) Herders Briefe an 
Hamann S. 213. e) Werke Bd. 15, S. 205 ff. f 


über die Anthologie der Griechen, beſonders über das griechiſche 
Epigramm.“ 

Herder gibt einen kurzen Überblick über die Geſchichte der 
griechiſchen Sammlung, erklärt das Epigramm „als Expoſition eines 
Bildes oder einer Empfindung über einen einzelnen Gegenſtand, der 
dem Unſchauenden intereſſant war und durch dieſe Darſtellung in 
Worten auch einem anderen gleichgeſtimmten oder gleichgeſinnten 
Weſen intereſſant werden ſoll“, ſetzt auseinander, wie günſtig die 
Entfaltung der griechiſchen Kunſt, die Religion dieſes Volkes, ſein 
Kult, die Verfaſſung und das Klima feines Landes für die Ent⸗ 
wicklung des Epigramms war, wie feine Liebe ſich mitzuteilen ge⸗ 
rade in dieſer poetiſchen Gattung Ausdruck finden konnte. 

Zuletzt ſpricht er von der humanität. Hier iſt von Intereſſe, 
zu ſehen, wie Herder ſofort wieder auf den Zuſammenhang hinweiſt, 
der zwiſchen plaſtiſcher Kunft und Epigrammatik beſtehe: Man muß 
einen Gegenſtand genießen, ihn mit Liebe oder Ruhe anſchauen, ihn 
gleichſam mit⸗ und durchempfinden können, damit er in und aus 
uns rede. Auch hierin wie in manchem anderen iſt die Poeſie eine 
Schweſter der griechiſchen Kunſt. Das Epigramm iſt ihre Sprache. 
Es konnte von keiner andern Art fein als die Kunſt ſelbſt, belebt 
und durchſtrömt von dem ſanfteſten Gefühl reiner Menſchlichkeit, 
das ein gleiches Mitgefühl fordert. Dieſe Humanität findet Herder 
in allen Epigrammen, welche Stoffe ſie auch behandeln, findet ſie 
auch da, wo die Epigramme von Tieren und von Blumen reden, 
oder wo ſie unbelebten Weſen gelten. 

So weit dieſer Aufſatz. Eine Theorie über die Poetik des Epi⸗ 
gramms enthält er noch nicht. Dieſe erſchien erſt im nächſten Jahr 
in der zweiten Sammlung der „Serſtreuten Blätter“ (Werke Bd. 15, 
S. 337 ff.) und war als Fortſetzung der erſten Abhandlung gedacht. 
War dieſe allgemeiner gehalten geweſen und hatte verſucht, die Be⸗ 
deutung des Epigramms für die griechiſche Kultur zu würdigen, ſo 
ſchuf Herder in dem neuen Auflat das Muſter einer ſcharfſinnigen, 
die Probleme energiſch faſſenden Abhandlung, die mit einem Schlage 
alle bisherigen Theorien, ſelbſt die Ceſſings, über den Haufen warf. 

Herder geht aus von Leſſings Vergleich zwiſchen dem Denkmal 
und der Aufichrift einerſeits und der Erwartung beim Epigramm 
und feinem Kufſchluß anderſeits. Das innere Verſtändnis eines. 
Kunſtwerkes müſſe dieſes ſelbſt geben und ohne Aufihluß aus⸗ 
kommen, auch könne die Aufſchrift ja oft auf anderen Objekten 
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als Denkmalen jein, vor allem aber wolle das Epigramm mehr 
Empfindungen geben als neugierige Erwartung und Cöſung durch 
Aufſchluß. Herder ſetzt deshalb an Stelle dieſer beiden Begriffe die 
Worte Darſtellung und Befriedigung. Das iſt der negative Teil des 
Hufſatzes, die Polemik gegen Leſſing. In dem Folgenden unterſucht 
Herder die Frage nach dem Weſen des Epigramms und ſeinem hiſto⸗ 
riſchen Werden; damit iſt er auf dem Gebiet, wo er ſich immer am 
fruchtbarſten gezeigt hat, auf dem der Entwicklungsgeſchichte. Er 
ſondert zunächſt ſieben Arten von Epigrammen. 

Die älteſte Art iſt eine hiſtoriſche Anzeige, eine Epigraphe. Das 
ſind die Vorgänger und Vorbilder der älteſten poetiſchen Epigramme. 
Die hiſtoriſche Anzeige wurde zugleich zur ſimplen Expoſition des 
Dargeſtellten. Ein großer Teil der Anthologie beſteht aus ſolchen 
Epigrammen. Die nächſte Form iſt das Erempelepigramm. Aus 
der Darſtellung eines gegenwärtigen Bildes wird eine Nutzanwendung 
gezogen. Der Gefahr, daß die Epigramme ſo in zwei Teile zer⸗ 
fallen, wird durch eine ihnen eigene Form abgeholfen: ſie ſind 
nämlich meiſt Monologe des Gegenſtandes oder Dialoge zwiſchen 
dieſem und dem Wanderer. Dann folgen die ſchildernden Epigramme, 
meiſt auf Kunſtwerke gedichtet. Hier iſt es die Aufgabe des Dichters 
geweſen, das Kunſtwerk jo zu beſchreiben, daß die Empfindung zu⸗ 
letzt auf den Geſichtspunkt geführt wird, der dem plaſtiſchen NKünſtler 
das Hauptmoment war. Cosgelöſt von Werken der Kunſt und an⸗ 
gewandt auf Natur und Leben, aber in Anlage und Aufbau der⸗ 
ſelben Art iſt die vierte Gattung, die der leidenſchaftlichen Epigramme. 
Hierunter fallen die meiſten erotiſchen Sinngedichte; die Füge des 
geliebten Objektes werden auf den Punkt zuſammengeſtellt, der dem 
liebenden Herzen genugtun ſollte und zuletzt oft in eine lichte Flamme 
auflodert. Die fünfte Gattung bilden die künſtlich gewandten Epi⸗ 
gramme. Hier führt eine Doppelvorſtellung — die entweder durch 
Verbindung zweier getrennter Gegenſtände oder durch eine un⸗ 
erwartete Wendung des einen Objekts entſteht — einen in gewiſſem 
Sinne pointierten Ausgang herbei, nur daß die Pointe kein Stachel 
iſt, ſondern „eine vor unſern Augen hervorſprießende Roſe“. Dieſe 
Gattung wird zum täuſchenden Epigramm, wenn die Wendung nicht 
nur unerwartet eintritt, ſondern im geraden Gegenſatz zum erſten 
Teile des Sinngedichtes ſteht und dieſen als Irrtum aufhebt. Die 
Tändeleien gehören hierher. Die letzte Art nennt Herder die raſche: 
unerwartet treffen Schlag auf Schlag zwei Gedanken zuſammen 
und löſen ſich auf. Es iſt die Art Martials und Leſſings. 
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Überblickt man die Reihenfolge diefer Arten, ſo wird man ge⸗ 
wahr, wie die Klaſſifizierung teilweiſe zuſammenfällt mit einer 
glänzenden Theorie vom Werden des griechiſchen Epigramms, und 
daß uns Stufe für Stufe ein Weg der hiſtoriſchen Entwicklung 
von der Epigraphe bis zum pointierten Sinngedichte gezeigt wird. 
Mit dieſer hiſtoriſchen Unterſuchung iſt zugleich die Geſchichte und 
der Begriff der Pointe klargelegt. 

„Jeder Gegenſtand, der vorgezeigt werden ſoll, bedarf Licht, 
damit er geſehen werde. Der Künftler alſo, der fürs Auge arbeitet, 
muß auf einen Geſichtspunkt arbeiten und für ihn das Moment 
feines Subjekts wählen. Was dem Künſtler dieſer Geſichtspunkt 
von außen oder das Moment dieſes Gegenſtandes von innen iſt, 
das iſt dem Epigramm die Pointe.“ Dieſe kann ſcharf genommen 
oder auch mild ſein, je nach der Gattung des Gedichts; „denn 
nicht jede Kunſt arbeitet für ein gleich ſcharfes Licht. Die 
Statue des Bildhauers ſoll von allen Seiten geſehen werden; er 
arbeitet alſo für alle dieſe und beſtimmt durch die Stellung und 
Wendung, die er dem Bilde gibt, nur leiſe, aus welchem Punkt er 
am liebſten geſehen zu werden wünſchet. So iſts mit den Epi⸗ 
grammen, die bloß Geſchichte oder Expoſition ſind“. Hier vernichtet 
jede hinzugeſetzte laute Pointe die Wirkung des Werkes. Nicht in 
Kürze, Anmut und Pointe liegt darum das Weſen des Epigramms, 
wohl aber in Einheit, lebendiger Gegenwart und dem Punkte der 
Wirkung. Iſt es ſo in den Bedingungen ſeines Seins erfaßt, ſo 
wird man es auch nicht mehr mit den Anakreonteen zuſammen⸗ 
werfen können, denn in dieſen iſt eine Reihe von Begebenheiten 
auseinanderfallend erzählt; es fehlt aber der eine Geſichtspunkt der 
Lehre oder der Empfindung, auf den alle Züge des Gemäldes ge⸗ 
ſtimmt ſind. 

Damit war endlich mit der alten Unklarkeit aufgeräumt, 
Anakreonteen und Anthologie ſcharf geſchieden. Dem griechiſchen 
Epigramm aber war dadurch die Gleichberechtigung neben dem 
Martials errungen. Herder lag nun daran, die Anerkennung ſeiner 
Anfichten durchzuſetzen. Darum ſchreibt er an Eſchenburg, deſſen 
„Entwurf einer Theorie und Litteratur der ſchönen Wiſſenſchaften“ 1783 
erſchienen war: er wünſche, daß die paar kritiihen Abhandlungen 
über ein paar Gedichtarten hie und da ſeinen Beifall gehabt hätten a), 


a) Archiv f. Cit.⸗Geſch. Bd. 13, S. 509, 10. März 1788. 
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und in einem ſpäteren Briefe weiſt er, Eſchenburgs Poetik rühmend, 
zum zweitenmal auf ſeine Abhandlung hin. 

Die Zuſtimmung, die er erwartete, iſt ihm denn auch geworden. 
Gleim ſchreibt: „Don Ihrer Abhandlung ſag' ich, daß fie vortrefflich 
iſt, daß Sie recht haben, daß Leſſing ganz gewiß im Himmel ent⸗ 
ſcheidet für Sie a).“ Goethe urteilt in einem Briefe an Frau 
von Stein, daß die Abhandlung über das griechiſche Epigramm, die 
Herder ihm geſchickt habe, recht ſchön ſeib), und Knebel nennt fie 
beſtimmt und wahr getroffene). Wie Herder wünſchte, nahm Eſchen⸗ 
burg ſeine Theorie in ſeine Poetik auf. Joerdens, in ſeiner „Blumen⸗ 
leſe deutſcher Sinngedichte“ (Berlin 1789), und andere taten das 
gleiche. 

Allerdings auch der Widerſpruch blieb nicht aus. Kretſchmann e) 
tadelt, die Definition Herders in der erſten Abhandlung, das 
Epigramm ſei die Expoſition eines Bildes oder einer Empfindung, 
ſei auf der einen Seite viel zu weit, da ſie faſt jede Art der Poeſie 
umfaſſe, anderſeits zu eng, da fie nur auf die Gnome und das naive 
Sinngedicht paſſe, ferner wäre die Begriffsbeſtimmung des Epi⸗ 
gramms durch die Teilung in ſieben Klaſſen eher aufgehalten als 
gefördert. Er überſieht dabei, daß es Herder gar nicht darauf ankam, 
Definitionen zu geben, in die jede poetiſche Produktion ſich müſſe 
einzwängen laſſen f), ſondern daß gerade darin der Fortſchritt von 
Herders Arbeit liegt, daß ſie, auf ſolche Künſte und auf Feſſeln, die 
doch jeder Poet ſprengt, verzichtend, nur das Siel hatte, an dem 
Lauf der hiſtoriſchen Entwicklung und aus den Daſeinsbedingungen 
des griechiſchen Volkes das Weſen und die Schönheiten jener Epi⸗ 
gramme aufzufinden, die die griechiſche Anthologie enthält. 

Herder war ſich ſelbſt bewußt, daß er dem pointierten Epigramm 
gegenüber nicht ganz unparteiiſch war. „Vielleicht iſts bei mir eben 
auch Einſeitigkeit des Geſchmacks,“ ſchreibt er an Hamann, „daß 
ich die Spitzen des Martialiſchen Sinn⸗ und Windgedichts nie habe 
lieben können und mich an einer ſimplen Diole oder Roſe im 
griechiſchen Geſchmack immer mehr erquickte g).“ Berückſichtigt man 


a) Don und an Herder Bd. 1, S. 117, 25. Februar 1786. b) W. A. IV, 
Bd. 6, S. 393, 22. Nov. 1784. e) Don und an Herder Bd. 3, S. 17, 28. Dez. 
1784. d) Eſchenburg, Entwurf einer Theorie und Literatur der ſchönen 
Redekünſte, Berlin u. Stettin 1805, 3. Aufl., S. 120 ff. e) Harl Friedrich 
Kretihmanns ſämtliche Werke, Leipzig 1805, Bd. 7, S. 26. ) Werke Bd. 15, 
S. 367 f. 8) Herders Briefe an Hamann S. 213. 
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dieje Stellung Herders, jo wird man ſeine Entrüſtung über die Kenien 
aus ſeiner Natur heraus verſtehen und braucht ſie nicht allein auf 
perſönliche Verbitterung zurückzuführen. Herder ging aber in ſeiner 
Einſeitigkeit noch weiter. Er verlangte vom Epigramm Humanität. 
So wenig nun Epigramm und Humanität miteinander zu ſchaffen 
haben: daß Herder von „jener humanität der Empfindung, die zum 
Epigramm gehöret“ a), reden konnte, iſt für ſeine Stellung zur 
Anthologie äußerſt charakteriſtiſch. Es zeigt, wie eng die Verbindung 
iſt, die bei ihm die Begriffe Plajtik, Anthologie und Humanität 
eingegangen ſind. 

Durch die Abhandlung in den „Serſtreuten Blättern“ klingt immer 
der leiſe Unterton von der Verwandtſchaft zwiſchen Epigramm und 
Plaſtik hindurch. Die Geſetze der einen Kunſt beweiſt Herder an 
denen der anderen; beide ſind für ihn aſſoziativ verbunden. Redet 
er von der einen, ſo ergänzen Epigramme ſeine Vorſtellung; ſieht er 
in Italien Plaſtik, jo fällt ihm gleich ſeine liebe Anthologie ein. 
„Unter den alten Steinen, die einem großen Teil nach Grabſteine 
und Sarkophagen ſind, übernahm mich das Andenken unſrer gemein⸗ 
ſchaftlichen Freude und Arbeit ſo ſehr, daß ich in ein Nachdenken 
kam, das mich faſt zu Tränen erweichte. Da ſtanden die Gegen⸗ 
ſtände der griechiſchen Epigramme ruhig da, die Eltern, die ſich 
einander auch auf dem Grabſtein mit Treue die hände gaben, und 
die Kinder zwiſchen ihnen. Hier eine häusliche Geſellſchaft um den 
Tiſch, dort ruhende Perſonen; vier-, fünfmal auch unſer Freund 
Schlaf mit der geſenkten Fackel. Du kannſt denken, mit welchen 
Gedanken ich unter den Arkaden umherging b).“ Dieſe Verknüpfung 
von Plaſtik und Anthologie währt bei Herder bis in die letzten 
Jahre. Noch 1800 finden wir ſie in der Kalligone e) und 1801 in 
der HAdraſtea d). f 

Und beide Begriffe ſind ihm wieder eins mit der Humanität; 
iſt doch die ganze griechiſche Kunft eine Schule der Humanität. „Un⸗ 
glücklich, wer ſie anders betrachtet e).“ In der „Plaſtik“ von 1778 
hatte er ſich ſchon in dieſem Sinne geäußert, in den „Serſtreuten 
Blättern“ waren dieſe Fragen von neuem angeſchnitten worden; 
noch aber hatte Herder nicht alles gegeben, was ihn die Anthologie 


2) Werke Bd. 15, S. 211. b) Reife nach Italien, Herders Briefwechſel 
mit ſeiner Gattin, hsg. von Düntzer, Gießen 1859, S. 61, 5. Sept. 1788. Der 
Text iſt bei Dünger verdorben und von mir konjiziert. e) Werke Bd. 22, 
S. 300. d) Ebenda Bd. 23, S. 319 u. 324. e) Ebenda Bd. 17, S. 339. 
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hatte empfinden laſſen. Als er in den neunziger Jahren daran 
ging, in einem letzten großen Werke gleichſam wie in einem 
Teſtament ſeinem Volke feine Weltanſchauung, damit das Keſultat 
des ganzen 18. Jahrhunderts zu geben, und er deshalb vor die 
Aufgabe geſtellt war, ein Bild von der griechiſchen humanität zu 
entwerfen, die Idealwelt, der wir zuzuſtreben hätten, zu zeigen, 
da griff Herder nach der Anthologie a). 

Er hebt das griechiſche Ideal der Kindheit hervor, ſpricht 
(75. Brief) von dem kleinen ſchlafenden Buben, von den Spielen 
der Kinder, wie ſie ſich mit Pfeil und Bogen ſchmücken und in des 
Vaters Waffen kriechen. Er redet von der Mutterliebe (74. Brief), 
erwähnt das Epigramm von der Henne, die, von Schnee und Kälte 
erſtarrt, noch im Tode das Neſt ihrer Jungen deckt, ſieht in der 
Niobe die alle Schmerzen ihrer Kinder mitfühlende Mutter und geht 
dann auf die Epigramme ein, in denen Vater und Mutter um zu 
früh verſtorbene Kinder klagen. Er redet von Epigrammen, in 
denen es der Innigkeit der Mutterliebe noch gelingt, die Gefahr 
von dem Kinde zu wenden, und rühmt das edle menſchliche Gefühl 
des Künftlers, der ſelbſt in der Medea das Mutterherz nicht hat 
erſterben laſſen. An anderen Epigrammen zeigt er das Ideal des 
liebenden Jünglings, das des reinen Mädchens, andere wieder laſſen 
ihn das des Helden und des Siegers in den Spielen ſehen. 

Selbſt mit feinen politiſchen Hoffnungen wußte Herder die 
Anthologie zu verknüpfen. Das verrät uns ein handſchriftlich er⸗ 
haltener Entwurf, der jener älteſten Faſſung der Hhumanitätsbriefe, 
der Vierundzwanziger⸗Sammlung, angehört, die wegen des ſchroffen 
Tones und ihres entſchieden politiſchen Charakters auf Goethes Rat 
hin zurückbehalten wurde b). Das Fragment führt aus, daß unſere 
Literatur einen Aufſchwung ganz wie die griechiſche nehmen würde, 
wenn die griechiſche Staatsverfaſſung die unſere ſei. Dann würden 
Oden und Tragödien wieder entſtehen. „Wenn für ein wahres 
Vaterland Bürger bluten und ſterben, wenn lebend ſie ſich um die 
öffentliche Sache verdient machen und das Gemeinweſen ſie dafür 
mit unerkauften Denkmalen lohnt, kurz wenn Ruhm und Derdienft 
wiederhergeſtellt iſt: fo werden ſich auch Aufichriften mit griechiſcher 


a) Werke Bd. 17, S. 579 ff., Brief 74 f.; vgl. Schöll, Herders Verdienſt um 
Würdigung der Antike und der bildenden Kunſt, Weimariſches Herder ⸗Hlbum, 
Jena 1845, S. 243 ff. b) Werke Bd. 18, S. 530 ff., Suphan, Die älteſte 
Sammlung, 1792. 
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Einfalt und Hoheit wiederfinden, die unfrer Zeit natürlicher Weiſe 
fremde und fern ſind. Alsdann wird man auch die Anthologie einem 
großen Teil nach in ihrem Wert ſchätzen und lieben a).“ 

Der Zuſammenhang zwiſchen Demokratie und Entwicklung der 
Epigrammatik bei den Griechen war Herder auch früher nicht ent⸗ 
gangen. Er hatte ihn in der „Plaſtik“ und in den „öerltreuten 
Blättern“ gewürdigtb). Winckelmann hatte die Anregung dazu ge⸗ 
geben; auch er hatte europäiſchen Fürſtenabſolutismus und Verfall 
der Kunſt einander gleichgeſetzt, hatte in republikaniſcher Freiheit 
die beſte Bedingung für ihre Blüte und in den öffentlichen Bildnis⸗ 
ſtatuen den Antrieb zur bürgerlichen Tüchtigkeit wie zur Kunſt ge⸗ 
ſehen ). Jetzt verführte Herder die Verbitterung gegen die beſtehenden 
Derhältniffe und die Sehnſucht nach feiner Idealwelt, an eine Über⸗ 
tragung griechiſcher Kultur auf deutſchen Boden zu glauben. 

Genau jo wollte er Griechentum im Leben des eigenen Haujes 
ſehen. Seine Kinder find ihm Amor und Pſyche, feine Braut 
bald Ariadne, bald Pandora. „Du Griechin ſollteſt hier leben,“ 
ſchreibt er aus Neapel an feine Frau d). Caroline hat die Vor⸗ 
liebe für die griechiſchen Epigramme mit ihm geteilt. Gerade 
dem weiblichen Sinn der Mutter und der Gattin mußten dieſe 
rührenden Seugniſſe innigen Familienlebens aus der griechiſchen Seit 
viel näher ſtehen als die Leiden und Kämpfe der Heroen im Epos 
und Drama. An den Überſetzungsverſuchen ihres Mannes hat ſie 
regen Anteil genommen; ſie, die Theano in den Geſprächen der 
„Serſtreuten Blätter“, hat Herder zum Druck der Gedichte bewogen 
und ſich bereit erklärt, „alle dos- und edu an feiner Statt zu 
übernehmen“ e). Auch in ihren Briefen tauchen hie und da die Epi⸗ 
gramme auf; ſo ſchreibt ſie an ihren Gatten: „Die tauſend Grillen 
und Sorgen habe ich mir durch das Spinnen zu vertreiben geſucht, 
und es iſt mir jedesmal gelungen; das Spinnrädchen iſt wie jenes 
Epigramm: flieht ihr Sorgen f)!“ In einem undatierten Billet an 
Böttiger redet ſie von den ſchönen Epigrammen, in denen die Griechen 


a) Werke Bd. 18, S. 322. d) Werke Bd. 8, S. 63, und Bd. 15, S. 212 
u. 215. e) Carl Juſti, Winckelmann und feine Seitgenoſſen, Leipzig 1898 
(2. Aufl.), Bd. 3, S. 122 ff. d) Herders Reiſe nach Italien, Herders Brief⸗ 
wechſel mit ſeiner Gattin, hsg. von Düntzer, S. 215, 6. Jan. 1789. e) Herders 
Briefe an Hamann S. 213. ) Herders Reiſe nach Italien S. 168, 7. Nov. 
1788; Werke Bd. 26, S. 25, Serſtreute Blätter, Buch II, Nr. 24. 
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ſagten, daß man für jedes Gute belohnt werde a), und an Goethe 
ſchreibt ſie über den „Bürgergeneral“: „Das Stück gefällt mir ſo wohl, 
als obs eins von Ihren ſchönſten Epigramms wäre b).“ Ein ſelt⸗ 
ſamer Vergleich, aber charakteriſtiſch dafür, wie ihr das Epigramm 
nach griechiſcher Art ſchlechthin der Maßſtab iſt, an dem ſie die 
Schönheit auch anderer Gattungen der Poeſie mißt. 

Auch auf Herders Freunde übertrug ſich ſeine Wertſchätzung der 
Anthologie. Für Knebel und Gleim wird dies noch beſonders nach⸗ 
gewieſen werden; für Jean Paul ſei angeführt, daß er in einem 
Brief an Caroline, um ihren Gatten zu rühmen, zu den Worten 
greift: „Sein Geiſt iſt eine ſchöne Anthologie der Menſchheit und 
beſonders eine hübſche griechiſche e).“ Jedenfalls hat nie wieder ein 
Menſch ein ſo ganz perſönliches Verhältnis zu dieſer griechiſchen 
Poeſie gehabt, hat fie fo mit ſeinem eigenen Leben verknüpft wie 
Herder. Der anderen Liebe war nur vorübergehend; ſie machten 
ſich mehr den Stil des griechiſchen Epigramms zu eigen, als daß ſie 
ſich an die Originale hielten. Für Herder waren die griechiſchen 
Gedichte ſelbſt das Wichtigſte, ſie wollte er zunächſt der deutſchen 
Poeſie zurückgewinnen; daher die immer wiederholten Überſetzungs⸗ 
verſuche. 

Die erften — ſie fallen in die Rigaer Zeit — ſtehen noch völlig 
in der Tradition der Anakreontik: vers irréguliers und Reime. 
Auch die Form der Anakreonteen iſt angewandt, vielleicht nach dem 
Dorbilde Gleims; denn ein Lied in ihrem Stil iſt an jener Stelle 
der „Fragmente“ eingelegt, wo Gleims Anakreon geprieſen wird. Von 
dieſem metriſchen Einfluß befreite ſich Herder allmählich in den 
folgenden Jahrzehnten. Im „Torſo über Thomas Abbts Schriften“ 
iſt ihm ein Buch, das von Humanität beſeelt iſt, mehr wert als 
hundert neue Anakreons d), und ein Jahr darauf nennt er im 
Journal der Reiſe Gleim „einen alten Anakreontiften“e). Dafür 
ſcheinen die Bückeburger Überſetzungsverſuche teilweiſe unter den 
formalen Einfluß von Herders damaligen Dolksliedjtudien geraten 
zu ſein. Von den paar Überſetzungen, die uns überhaupt nur aus 
jenen Tagen erhalten ſind, weiſt eine deutlich auf dieſe Möglichkeit 
hin: vier Reihen Diertakter, der letzte Akzent pauſiert, die Senkungs⸗ 


a) Lindemann, Beiträge zur Charakterijtik K. A. Böttigers und ſeiner 
Stellung zu J. 6. v. Herder, Görlitz 1885, S. 126 f., Nr. 71. d) Goethes 
Jahrbuch (abgekürzt: G. Ib.) VIII, S. 28, 2. Juni 1793. e) Aus Herders 
Nachlaß Bd. 1, S. 340. d) Werke Bd. 2, S. 271. e) Werke Bd. 4, S. 460. 
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filbe fehlt ganz oder — in der Tertvariante von 1780 — fie ift 


verdoppelt. 
So lebet wohl denn beide, 


lück und die Hoffnung nun; 
Ihr habt mich g'nug getäuſchet, 
Täuſcht andre nun a). 

Der wahren Form ſtand noch Herders Anſicht über den Hexa⸗ 
meter im Wege. In den „Fragmenten“ hatte er ſich über dies Vers⸗ 
maß eingehend ausgeſprochen: „Bei uns verbeut ihn Sprache, Ohr 
und Deklamation b)“, und modifiziert hielt er dieſe Anſicht auch 
gegen die Einwürfe Nicolais und Scheffners aufrecht: „Deutſche 
Hexameter ſind unmöglich? um Gottes willen nicht! Es iſt zu ge⸗ 
wiſſen Dichtarten immer ein Hexameter nötig, und einige Dichter 
haben ihn ſehr dem lebendigen Wohllaut anzuſchmiegen gewußt c).“ 
Nur daß das Epigramm noch nicht zu dieſen Dichtarten gehörte. 
Jedenfalls kennen die Überſetzungen der Bückeburger Zeit das 
Diſtichon noch nicht. Deshalb ſind ſie ſpäter getilgt worden, da 
„das griechiſche Epigramm ſich in den gereimten Vers ſelten ſo 
glücklich kleiden laſſe, daß es nicht das meiſte von ſeiner Einfalt, 
von feiner Ründe oder von feinem naiven Witz verliere“ d). Erſt 
in Weimar lernt Herder das Diſtichon handhaben. Wir wiſſen auch 
wann. Gegen Ende des Jahres 1780 ſandte Herder an Frau 
v. Schardt, die er damals HGriechiſch lehrte, 33 überſetzte Epigramme, 
alle bis auf zwei in elegiſchem Versmaß e). Während ſeines Beſuches 
im Oktober hatte Gg. Müller, der am 7. d. M. bei Herder ein- 
getroffen war, von Überſetzungen aus der Anthologie erfahren f); 
wir wiſſen aber von ihnen nicht, ob ſie ſchon die antike Form trugen 
wie die der Sophie v. Schardt. Es läßt ſich deshalb nur ſo viel 
feſtſtellen: die erſten Verſuche in Diſtichen fallen in den Spät⸗ 
herbſt 1780. 

Nun hat aber Herder gerade in jenen Herbſtmonaten Poeſien 
des einzigen Dichters, der vor ihm Epigramme in Diſtichen über⸗ 
trug, in feine hände bekommen. Am 31. Oktober hatte Götz 47 


a) Werke Bd. 26, S. 104, Nr. 100 a, und Bd. 29, S. 417. b) Werke 
Bd. 1, S. 175. e) Cebensbild I, 2, S. 239, an Scheffner 1767. d) Werke 
Bd. 15, S. 192. e) Herders Briefe an Hamann S. 175, 11. Mai 1781; und 
Dünger, Zwei Bekehrte, Zacharias Werner und Sophie v. Schardt, Leipzig 1873, 
S. 298. ) Das geht aus ein paar ungedruckten Worten in Carolinens Brief 
an ihn vom 12. Dez. 1784 hervor. R. Kaym, Herder, nach jeinem Leben und 
ſeinen Werken, Berlin 1885, Bd. 2, S. 304, Anm. 5. 
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Rleine Gedichte an Knebel gejandt mit der Bitte, fie Herder mitzu⸗ 
teilen a). Wenn ſich nun unter dieſen 47 Gedichten Überſetzungen 
befanden! Eine Vermutung, die an Wahrſcheinlichkeit gewinnt, wenn 
man bedenkt, daß Götz von „kleinen“ Gedichten redet, und daß die 
Fahl der überſetzten Epigramme bei ihm ziemlich hoch war. Iſt es 
nicht ſehr gut möglich, daß Knebel, der in Winterburg Überſetzungen 
ſah, von denen ſeines Weimarer Freundes redete, und daß Götz, der 
Herder ſo beſonders ſchätzte, für dieſen einige ſeiner Übertragungen 
beilegte? Iſt es nicht auffallend, daß Herder gerade erſt in jenem 
Herbſt für die Anthologie das Diſtichon anwandte, in dem er Götzens 
Gedichte zugeſchicht bekam? Dann wäre eine ununterbrochene 
Wirkungsreihe in der Geſchichte des elegiſchen Epigramms hergeſtellt, 
von Götz zu Herder, von Herder zu Goethe, von Goethe zu den 
Dichtern des 19. Jahrhunderts; dann wäre Götz auch beteiligt an 
der Blütezeit der Epigrammatik, die im Anfang der achtziger Jahre 
in Weimar begann. 

Jedes der folgenden Jahre brachte für Herder neue Über⸗ 
ſetzungen. Neben dem Diſtichon gebraucht er zuweilen auch den 
reimloſen, fünffüßigen Jambus, teils der Vorlage folgend, teils ihr 
zuwider. Zweimal finden ſich trochäiſche Diertakter. Der größte 
Teil der Epigramme entſtand in den Jahren 1784 und 1785, für 
Herder eine glückliche Beſchäftigung. Caroline ſchreibt: „Mein Mann 
bricht wieder griechiſche Blumen und lebt alſo Gottlob nicht zu 
Hauſe b)“; auch von Goethe hören wir: „Herder iſt im Überſetzen 
ſehr glücklich und überſetzt glücklich e).“ Er ſelbſt ſchreibt über dieſe 
Tätigkeit: „Swiſchen Arbeiten, auf Spaziergängen, gefiel mir dieſe 
griechiſche Aue jo wohl, daß ich, was mir gefiel, meiner Sprache 
eigen zu machen ſuchte, und nur immer bedauerte, es nicht beſſer 
tun zu können. Manches der kleinen Dinge ward zwei⸗, dreimal 
verſucht.“ „Oft mußte ich den ganzen Gedanken umkehren oder 
wenigſtens für unſre Seit anders wenden, und jo löslich ich dies 
tat, ſo fürchte ich doch, manchmal zur reinen Milch etwas Zucker 
hinzugetan zu haben, nur damit es in unſre Sprache paßte d).“ 
Ebenſo betont Herder in dem Vorwort zur zweiten Sammlung: „Sie 
ſind Nachbildungen; Überſetzungen follen und wollen fie nicht fein.“ 


a) Briefe von und an Götz S. 109. d) H. CT. v. Knebels literariſcher 
Nachlaß und Briefwechſel, hsg. von Varnhagen v. Enſe und Th. Mundt, Leipzig 
1835/6, Bd. 2, S. 318, 7. Nov. 1785. e) W. A. IV, Bd. 6, S. 391; Brief 


an Knebel, 17. Nov. 1784. d) Werke Bd. 15, S. 192/3. 
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vielleicht haben dieſe Worte dazu geführt, daß man Herders 
verfahren für radikaler angeſehen hat, als es wirklich if. Mir 
ſcheint, daß er ſich mit dieſer Vorrede in erſter Linie gegen die 
philologiſchen Rezenſenten hat decken wollen, die ihm auch ſonſt mit 
ihrer kleinlichen Kritik unbequem waren. Im allgemeinen iſt Herder 
ſo vorgegangen, daß er bei kleineren Epigrammen ſich eng an das 
Original anſchloß, daß er dagegen bei größeren von vier und mehr 
Diſtichen ſich Freiheiten erlaubte und das Epigramm um ein paar 
Feilen kürzte. Um den deutſchen Verſen mehr Flüſſigkeit zu geben, 
hat er öfters die griechiſchen Eigennamen fortgelaſſen, die Anſchau⸗ 
lichkeit und Cebhaftigkeit hat er gern durch kleine neue Wendungen 
geſteigert, Derbheiten und Bilder, die uns nicht mehr anſprechen, 
ſind geändert. Ab und zu, aber ſelten iſt auch ein griechiſches 
Epigramm in zwei deutſche zerlegt, zuweilen ſind auch Füge aus 
zwei antiken Gedichten in einem deutſchen vereint worden. 

Die erſte Sammlung 1785 brachte 164, die zweite das Jahr 
darauf 160 Epigramme. Mit der „Hyle“ wandte ſich Herder der 
Fabel, den Cyrikern und Elegikern, Bukolikern und hymnologen 
zu. Trotzdem verliert er für die Anthologie nicht das Intereſſe. 
Kaum iſt er in Italien angekommen, ſo kauft er „eine Sammlung 
von Gedichten eines veroneſiſchen Nobile, worin viele griechiſche 
Epigramme mit dem Original ſtehen“ a). In den folgenden Jahren 
hat Herder keine Überſetzungen weiter publiziert; eine zweite Auf: 
lage der erſten Sammlung gab er 1791 heraus. Die nächſte Seit, 
in der ſeine Krankheit oft lange jede literariſche Tätigkeit ver⸗ 
hinderte, beſchäftigten ihn die vierte und fünfte Sammlung der 
„Serſtreuten Blätter“, die „Briefe zu Beförderung der Humanität“, 
„Terpſichore“ und „Chriſtliche Schriften“. Dann kamen die Homer: 
aufſätze und der Streit mit Kant. Die letzten Arbeiten galten der 
„Adraſtea“. In den meiſten dieſer Werke wurde bald hier, bald da die 
Anthologie erwähnt, ſei es, daß ein einzelnes Epigramm zitiert oder auf 
die ganze Sammlung hingewieſen wurde. Herders Überſetzertätigkeit 
hat auch in dieſem Jahrzehnt nicht geruht, 1795 hat er Gentz für 
ſeine Neue Deutſche Monatsſchrift eine Anzahl Epigramme geliefert; 
und die Sahl derer, die ſich in ſeinem handſchriftlichen Nachlaß ge⸗ 
funden haben, zählt nach hunderten. Von ihnen hat Redlich in der 
Suphanſchen Ausgabe einen Teil veröffentlicht. 


a) Herders Reife nach Italien S. 65, Verona, 5. Sept. 1788. 
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Aber Herder blieb nicht bei dieſen Überſetzungen ſtehen. Es 
war ſein Wunſch, daß dieſe Form des griechiſchen Epigramms ihrer 
Reinheit und Wahrheit wegen unſerer Sprache, der ſie ſo gemäß 
erſcheine, bleiben werde a). Darum hat er ſelbſt von der Mitte der 
achtziger Jahre an eine Reihe von Epigrammen gedichtet, die in 
der Form, was Versmaß, Aufbau und Pointe betrifft, griechiſch, 
inhaltlich zum Teil durchaus ſelbſtändig ſind oder ſich, ohne Über⸗ 
ſetzungen zu fein, an die antiken Vorſtellungen nur locker anlehnen. 
Man kann bei dieſen Epigrammen ein doppeltes Verfahren Herders 
unterſcheiden. Bei den einen ſetzt ſich ſein Epigramm aus mehreren 
Fügen verſchiedener griechiſcher Gedichte zuſammen; Herder verwendet 
Gedanken, die ihm aus der Lektüre geläufig ſind. Bei den anderen 
ſchwellt er ein Motiv der Anthologie, auch dieſes noch bisweilen 
leiſe abgeändert, zu einem ſelbſtändigen Epigramm auf. Als Bei⸗ 
ſpiel für die erſte Art ſei „Das Grab des Kindes“ erwähnt (Werke 
Bd. 29, S. 655). Hier laſſen ſich faft alle Motive, die das Gedicht 
enthält, bei den Griechen nachweiſen. Brunck Ill, 303, 705 ſteht der 
Wunſch: pflanzt Blumen auf das Grab, I, 30, 109 finden wir den 
Gegenſatz von dem Blühen einſt und dem Staube, zu dem der Tote 
nun verfallen iſt, III, 305, 712 redet von der Unſchuld des Kindes, 
III, 305, 714 von der Libation. Das Folgende als ein Beiſpiel zur 
zweiten Art: Antipater aus Theſſalonich hatte die Beſcheidenheit des 
Sängers mit der 3ikade verglichen, die am Tau genug hat, ſich zu 
begeiſtern (Br. II, 116, 30). Das iſt der Kern zu dem Epigramm 
Herders „Der hungrige Dichter“ (Werke Bd. 29, S. 655). Ahnlich 
iſt das Verfahren in Epigrammen wie: „An den Zephyr“, „Roſen“, 
„Das Entbehrliche und Unentbehrliche“. Auch zu Widmungen an 
Perſonen, zu Gelegenheitsgedichten hat Herder das griechiſche Epi⸗ 
gramm benutzt. Derhältnismäßig gering iſt dagegen der Einfluß 
der Anthologie auf ſeine ſpruchartige und ſtrophiſche Dichtung ge⸗ 
weſen. 

Es entſprechen in Herders Ode „An die Gelegenheit“ (Werke 
Bd. 29, S. 275 f.) — ſie findet ſich in einem Rigaer Arbeitsheft — 
die Strophen 6 und 7 einem Epigramm Poſeidipps (Br. II, 49, 13); 
und die Annahme, daß die ganze Ode durch dieſes Epigramm und 
das ähnliche des Palladas (Br. II, 431, 118) angeregt iſt, wird vor 
allem dadurch geſtützt, daß das Gedicht „Die hoffnung“, das in 


a) Werke Bd. 15, S. 200. 


Herders Heft faft unmittelbar dieſer Ode folgt — wie oben nach⸗ 
gewieſen iſt —, ſich eng an die Anthologie anlehnt (Werke Bd. 29, 
S. 277 f.). Für das Gedicht „Wein und Waſſer“ (Werke Bd. 29, 
S. 58), das Br. I, 32, 113 zu entſprechen ſcheint, hat Redlich ein 
engliſches Vorbild nachgewieſen; dagegen iſt es möglich, daß für 
„Die Lebensalter“ (Werke Bd. 29, S. 55), die im „Wandsbecker 
Bothen“ erſchienen ſind, Br. II, 342, 120, für die „Schiffahrt“ (Werke 
Bd. 29, S. 57) Br. Il, 428, 104: 
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Motiv und Anregung gegeben hat. Aus denſelben Jahren ſtammt 
auch „Das Grabdenkmal“ (Werke Bd. 29, S. 424), das in feiner 
erſten Hälfte an die griechiſchen Grabinſchriften anknüpft, und das 
Epigramm „Stax“, das möglicherweiſe in ſeiner Pointe den groben 
Vergleich Meleagers: „Ein altes Weib ein gefährliches Wrack“ wieder 
aufnimmt (Werke Bd. 29, S. 426; Br. I, 22, 77). Als ſicher möchte 
ich annehmen, daß griechiſche Epigramme, und zwar Br. III, 205, 
267 und 268, das Gedicht „Liebe und Gegenliebe“ (Werke Bd. 29, 
S. 89 ff.) hervorgerufen haben: Venus bildet einen zweiten Amor, 
der dem erſten entgegentritt und ihn fühlen läßt, wie weh ſeine 
Pfeile tun. In „Amor und Pſyche“ (Werke Bd. 29, S. 150) nehmen 
die Worte: 

Die Seel’ auf beider Lippen eilte, 

Sie eilte fort, 
das berühmte Epigramm Platos (Br. I, 169, 2) wieder auf, und im 
Gedicht „An Auroren” kann man, wenn man will, eine Umbildung 
der Klagen an den Morgenſtern ſehen, wie ſie 3. B. Meleager hat 
(Br. I, 22, 74 und 24, 81). 

Doch damit kommen wir ſchon zu jenen ſchwankenden Parallelen, 
die nicht zu faſſen ſind, und die zu filiieren eine müßige Arbeit iſt. 
Man ſieht, Herders Cyrik hat wenig mit der Anthologie zu tun, 
und das ſtimmt vollſtändig zu ſeiner theoretiſchen Anſchauung; ihm 
war das griechiſche Epigramm am vollkommenſten in ſeiner eigenen 
Form, in jeder anderen konnte es nur verlieren. In dieſer Erkenntnis 
und ihrer Verbreitung liegt ein gut Teil von Herders Bedeutung. 
Die „Nationaliſierung einer bedeutenden und liebenswürdigen grie⸗ 
chiſchen Stil⸗ und Versform iſt ein Verdienſt, nur wenig zurückſtehend 
hinter dem, welches er ſich durch die Wiedererweckung des Dolks- 
liedes erworben hatte.“ „Es gelang ihm, durch die Überſetzungen 
aus der Anthologie das bloße Witz⸗ und Spottepigramm nach Käſtner 

5 | 


und Leſſing, das Epigramm ohne Poeſie zu verdrängen und durch 
das Empfindungsepigramm zu erſetzen, d. h. Poeſie auch auf dieſen 
Boden zurückzuführen, der bisher nur Stachelgewächſe getragen 
hatte a).“ 

Ganz beſonders glücklich hatte es ſich dabei für Herder getroffen, 
daß der mächtigſte und ausſchlaggebendſte Bundesgenoſſe, den ſich 
Herder wünſchen konnte, daß Goethe in dem Kampfe, den neuen 
Stil durchzuſetzen, an ſeine Seite getreten war. 


2 


Zweites Kapitel. Goethe und Knebel. 


Schon als Leipziger Student ſoll Goethe die Anthologie gekannt 
haben. Wenigſtens ſtellt Strack in ſeinem erwähnten Kommentar 
zu den „Neuen Liedern” (1893) feſt, daß ſich Motive der griechiſchen 
Epigrammatik bereits in dieſen erſten Gedichten finden. Er hält es 
deshalb nicht für unmöglich, daß Goethe die Anthologie oder wenig⸗ 
ſtens lateiniſche Überſetzungen daraus gekannt habe. 

Es handelt ſich um zwei Fälle. Einmal um das Epigramm 
„Scheintod“ oder, wie der Titel in den „Neuen Liedern” (1770) 
lautet, „Amors Grab“ b). Wohl iſt in der Anthologie des öfteren 
von einem ſchlafenden, nie aber von einem ſcheintoten Amor die 
Rede. Das iſt unantik. Die Überſchrift „Nach dem Franzöſiſchen“ 
weiſt auch auf andere Quellen hin; außerdem hat Strack verſchiedene 
deutſche und franzöſiſche Vorbilder feſtgeſtellt. 

Schwieriger iſt die Frage bei dem zweiten Falle, bei dem Ge⸗ 
dicht „An den Mond“ c). Das Motiv vom Mond, der durchs Fenſter 
zur Geliebten hineinſcheint, hat Strack wiedergefunden in einem 
Epigramm des Philodemos (Br. II, 84, 7) und, obwohl er in der 
deutſchen Cyrik wie in der franzöſiſchen das Motiv gleichfalls belegt 
findet, meint er: „Goethe hat ſich in dem letzten Leipziger Jahre 
ſtark mit den alten Klaſſikern beſchäftigt, ſo daß immerhin wenigſtens 
eine durch eine lateiniſche Überſetzung vermittelte Bekanntſchaft nicht 


a) R. Haym, Herder Bd. 2, S. 305 /6. d) Sitiert wird im allgemeinen 
nach der neueſten großen Ausgabe, der Jubiläumsausgabe (abgekürzt: J. fl.). 
Nur in einzelnen Fällen, wo dieſe verjagt, wird auf die Weimarer Ausgabe 
(abgekürzt: W. A.) zurückgegriffen. J.A. Bd. 1, S. 35, und Bd. 3, S. 215. 
e) J. H. Bd. 1, S. 32 f. u. 312; Bd. 3, S. 218. Später hat Goethe das Gedicht 
„An Tuna“ überſchrieben. 
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unmöglich ſcheint“ (S. 138). Das Epigramm war dreimal gedruckt: 
bei Wolf, bei Heinſius und zuletzt bei Reiske (1752) a), der, wie bei 
allen Epigrammen, die er veröffentlichte, eine lateiniſche Proſaüber⸗ 
ſetzung hinzufügte. Eine deutſche Überſetzung exiſtierte nicht. 

Da wir über Goethes Lektüre indirekt wie direkt ziemlich genau 
unterrichtet ſind, ſo wird eine Unterſuchung über die Frage: Welche 
Autoren hatte er geleſen? zu einem einigermaßen ſichern Reſultat 
führen können. 

Die griechiſchen Kenntniſſe, die ſich Goethe in Frankfurt an⸗ 
geeignet hatte, waren gering. Obwohl in dem großen, in ſieben 
Sprachen abgefaßten Briefroman griechiſche Poſtſkripta vorkommen 
ſollten b), jo hat ſich doch Goethes griechiſche Lektüre nach feinem 
eigenen Jeugnis in „Dichtung und Wahrheit“ auf das Neue Teſta⸗ 
ment beſchränkte). Die Poetae Graeci minores, von denen er in 
einem Briefe vom November 1777 erwähnt, ſie ſeien in der Biblio⸗ 
thek des Daterhaufes, enthalten zwar einige griechiſche Epigramme, 
aber das des Philodemos nicht d). In Leipzig las Goethe zwar 
Cicero, Quintilian und Horaz, von griechiſchen Schriftſtellern aber 
nur des Ariſtoteles Poetik, und dieſe in der Überſetzung des Curtius. 
Der Büchertauſch mit Langer wird ihn gewiß nicht zur Anthologie 
geführt haben, wohl aber iſt es möglich, daß er durch Winckel⸗ 
mann, auf den ihn Oeſer hinwies, zum erſtenmal von der Anthologie 
gehört hat. Doch dabei wird es wohl geblieben ſein. 

Selbſt für den Einwurf, daß nur kein direktes Zeugnis für 
Goethes griechiſche Studien vorliege, haben wir indirekte Kriterien 
genug, um die Annahme ſolcher Studien abzulehnen. Der junge 
Student mußte alles mitteilen, was er gelernt und empfunden hatte, 
und vor allem, was er in ſich aufgenommen, floſſen Anklänge in 
Wortwahl oder Sentenzen in ſeine Briefe ein. Nun finden wir in 
den Leipziger Briefen wohl Derje nach franzöſiſchem oder engliſchem 
Muſter, finden Hexameter in lateiniſcher Sprache, aber nicht ein 
griechiſches Wort iſt in jene Briefe eingeſtreut. Als ſich Goethe in 


a) J. Chr. Wolfii, Sapphus poetriae Cesbiae fragmenta et elogia, Ham⸗ 
burg 1735, S. 250, unter den Anmerkungen, lateiniſche Überſetzung beigedruchkt. 
Reiske, Misc. Cipſ. nova Bd. 9, S. 139, Nr. 318. Nicht vorgelegen haben mir 
Heinſii, Carmina Graeca (S. 143). b) J. A. Bd. 22, S. 144. e) J. Hl. 
Bd. 23, S. 29 f. d) Es wird ſich wohl um die Ausgabe von 1728 oder 1739, 
London, handeln; vgl. Hoffmann, Bibliographiſches Cexicon der geſamten Lites 
ratur der Griechen, Leipzig 1838—45, 2. Aufl., 3. Teil, S. 239. 
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Wetzlar mit Pindar, Plato und Xenophon beſchäftigte, tragen die 
Briefe genau den umgekehrten Charakter. Dazu kommt die ſprach⸗ 
liche Schwierigkeit der Epigramme. Einfühlen, wie ſich Goethe in 
den Homer einfühlen lernte, kann man ſich in Epigramme nicht. 
Nimmt man dazu noch, daß die Anthologie überhaupt ziemlich un⸗ 
bekannt, Reiskes Ausgabe nur in wenig Exemplaren verbreitet war 
und ſich nur in den händen der Fachgelehrten, nicht, wie Horaz und 
Anakreon, in denen der Gebildeten befand, dann iſt die Annahme, 
daß Goethe dieſes Florilegium in Leipzig nicht gekannt hat, ſicher 
berechtigt. 

In Straßburg traf Goethe mit Herder zuſammen, aber wir 
wiſſen aus deſſen eigenem Munde a), daß er ſich erſt in Bückeburg 
wieder mit der Anthologie abgab. Vorläufig herrſchten die Ideen 
des Sturmes und Dranges, und das war keine Kunſt, die ſich mit 
dem griechiſchen Epigramm vertrug. Immerhin hoben ſich nun all⸗ 
mählich Goethes Bemühungen um die griechiſche Sprache. Zwar 
um mendelsſohns Phädon b) mit dem Platos zu vergleichen, bedient 
er ſich noch der Überſetzung von Köhler. Aber Homer treibt er 
eifrig, und im Juli 1772 ſchreibt er an Herder von ſeiner Lektüre 
des Plato, Xenophon und Pindar, und daß er an Theokrit geraten 
ſei und Anakreon. Selbſt dieſen Modepoeten lernte er danach erſt 
jetzt im Urtext kennen. Trotzdem ſind die Anklänge an die Antike 
in der Produktion des Dichters nicht zahlreich. Die Hauptrolle ſpielt 
Homer; daneben wird man hier und da an die Anakreontik erinnert; 
von der Anthologie iſt nichts zu ſpüren. Junächſt iſt auch in Weimar 
wenig Seit zum Studium der Alten, bis dann plötzlich Anfang der 
achtziger Jahre das antike Element in Goethes Gedichten in un⸗ 
geahnter Stärke hervortritt. Überſetzungen aus dem Griechiſchen, 
ſichtbares Anlehnen an klaſſiſche Muſter, antike Motive finden ſich, 
und ſelbſt die alten Formen wendet Goethe jetzt an, erſt den Hexa⸗ 
meter, dann verſucht er das Diſtichon. 

Daß dieſer jähe Umſchwung im Stil ſeiner Poeſie nur durch die 
Wirkung der Anthologie herbeigeführt worden ſein kann, iſt all⸗ 
gemein anerkannt worden, nur wann dieſer Einfluß und durch wen 
er an Goethe herangebracht wurde, iſt ſtrittig. Schöll ge) hat die 


a) Herders Briefe an Hamann S. 215. b) Ephemerides, W. A. I, Bd. 37 
S. 102 ff. e) Goethes Briefe an Frau v. Stein, hsg. von Schöll, 3. Aufl. 
von Wahle, Frankfurt a. M. 1899/1900, Bd. 1, S. 601, Anm. zu S. 372. 
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Vermutung aufgeſtellt, der Schweizer Tobler habe durch die Über⸗ 
ſetzungen, die er 1782 nach Weimar geſandt hatte, für Goethe den 
Anſtoß, im Stil der Anthologie zu dichten, gegeben, eine Anſicht, die 
dann Bronner a) in ſeinem Aufjat über die „Römiſchen Elegien“ 
aufgenommen hat. Die andere Meinung, daß Herder der Anreger 
geweſen ſei, vertritt Redlich b), freilich ohne zu beſtimmen, wann 
dieſe Einwirkung auf Goethe eingeſetzt habe. Hayme) wieder will 
es unentſchieden laſſen, ob Goethes Epigramme von 1782 auf 
Toblerſche oder Herderſche Vorbilder zurückzuführen ſeien, ausſchlag⸗ 
gebend ſei jedenfalls die Wiederannäherung der beiden Dichter im 
Jahre 1785 und die Tätigkeit Herders im folgenden Jahre ge⸗ 
weſen. — Wie liegen nun die Dinge tatſächlich? 

| Tobler war im Sommer 1781 in Weimar, hier wo Goethe, wo 
Herder lebte. Drei Männer, die großes Intereſſe für die griechiſche 
Poeſie an den Tag legten, in ihr die edelſte Poeſie überhaupt ſahen, 
die außerdem alle drei ein bis zwei Jahre nach dieſem Beiſammen⸗ 
ſein in größerem Umfange aus der Anthologie überſetzten oder 
wenigſtens ihre Epigramme nachzubilden ſuchten. Sollten ſie da 
wirklich unabhängig, jeder für ſich allein, auf die Anthologie ge⸗ 
ſtoßen ſein, oder laſſen ſich nicht Zeugniſſe auffinden, die die Ver⸗ 
mutung wahrſcheinlich machen, daß dieſer Sommer 1781 und der 
gemeinſame Aufenthalt in Weimar Anregungen und Anfänge jener 
gemeinſamen Tätigkeit bergen? 

Im Spätherbſt 1780 hatte Herder zum erſtenmal aus der Antho⸗ 
logie in Diſtichen überſetzt, 55 Epigramme hatte er Sophie v. Schardt 
geſandt. Dieſe hatte natürlich ſolch ein Geſchenk nicht geheim ge⸗ 
halten, ſondern, wie das in der Hofgeſellſchaft Weimars Sitte war, 
ſie den kunſtliebenden Kreiſen mitgeteilt. Vielleicht zunächſt ihrer 
Freundin, der Frau v. Stein, die ſie dann wieder an Goethe weiter 
gab, genau fo wie Charlotte die Hexameter, die ihr Goethe am 
8. September 1780 ſandte, ſchon am 18. an Sophie v. Schardt zum 
Leſen ſchichte. Jedenfalls muß ſie Goethe in die hand bekommen 


a) Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik, 1893, Abt. 2, S. 255. 
Bronner ſagt: „Wir müſſen zunächſt feſtſtellen, daß Goethe die erſte Kenntnis 
der Anthologie aus Überſetzungen erhielt, die ihm Tobler zuſandte. Ich halte 
mit Schöll, gegen Suphan⸗Redlich und viele andere, daß auf dieſe Anregung und 
nicht auf Herders die erſten Epigramme zurückgehen, die Goethe 1782 in der 
Weiſe der Anthologie und in antiker Form dichtete.“ b) Herders Werke 
Bd. 26, Einleitung S. XI. e) R. Haym, a. a. O. Bd. 2, S. 306. 
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haben, denn ſchon im herbſt 1781 formte er Motive jener Herder: 
ſchen Epigramme zu eigenen Gedichten um. 

Man kennt das entzückende Gedicht „Der Becher“ a). Der 
Dichter will mit einer Schale Weines die Sorgen vertrinken, da rät 
ihm Amor zu einem anderen Becher mit beſſerem Nektar: der Ge⸗ 
liebten, von deren Lippen denn der glückliche Dichter neuen Lebens⸗ 
balſam ſaugt. Man hat in dieſen Derjen einen ſpäten, ſchönen 
Nachhall der Anakreontik ſehen wollen und konnte ſich doch nicht 
erklären, was Goethe im Jahre 1781 auf dieſe überwundene Poeſie 
hat zurückgreifen laſſen. Im Gegenteil, das Gedicht weiſt vorwärts. 
Es iſt eine Umdichtung eines Herderſchen Epigramms und deshalb 
beſonders intereſſant, weil Goethe hier das kurze Vorbild in ein 
Gedicht dehnte aus der gleichen Tendenz heraus, die einſt die 
Anakreontiker vertreten hatten: das griechiſche Bild epiſch zu 
geſtalten. 

Hätte Goethe dieſes Gedicht in Diſtichen abgefaßt, ſo wäre es 
die erſte Elegie im Stil der ſpäteren römiſchen geworden, an deren 
Ton es ſo wie ſo viel mehr anklingt als an die Anakreontik. Aber 
er verſtand die antiken Maße noch nicht zu meiſtern, er hatte kaum 
die erſten Derjuche darin gewagt. Die Odenform, die Götz für feine 
Umdichtungen anwandte, wäre zu wuchtig für den Stoff geweſen; 
auf der anderen Seite lagen die ſpielerigen Strophen anakreontijcher 
Lieder, Klippen, an denen Weiße geſcheitert war. Mit ſeinem äußerſt 
feinen Empfinden für harmonie von Rhythmus und Inhalt fand 
Goethe das Richtige. Er griff auf das Versmaß zurück, das er 
einige Jahre vorher im „Klaggeſang von der edlen Frauen des Aſan 
Aga“ angewandt hatte. Es ſind reimloſe trochäiſche Fünftakter, 
alle klingend endend, nach inhaltlichen Geſichtspunkten zu kleineren 
oder größeren Partien verbunden b). Die langen, vollen, reimloſen 
Zeilen geben den etwas gedämpften, breit und ſicher dahingleitenden 
Fluß des antiken Metrums ſehr gut wieder. Goethe hat dasſelbe 
Maß in den mit dem „Becher“ gleichzeitig entſtandenen „Nacht⸗ 
gedanken“ und dann 1788 in den „Morgenklagen“ und im „Beſuch“ 
angewandt, zu einer Seit, wo er wieder mit demſelben Problem 
rang, für größere Dichtungen antiken Stiles auch das antike, das 
elegiſche Versmaß beherrſchen zu lernen. 


a) J. Hl. Bd. 2, S. 78 f. b) Dgl. Oskar Maſing, Serbiſche Trochäen, 
eine Stilunterſuchung, Leipzig 1907 (Probefahrten Bd. 10). 
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Das Epigramm Herders, das der Ausgangspunkt für Goethes 

Gedicht geweſen iſt, umfaßt drei Diſtichen: 
Trunken bin ich vom Kuß der rofigen Lippen. Der Muß war 
Nektar. Es hauchte der Mund Götter⸗Ambroſia⸗Duft. 
Viel der Liebe hab ich getrunken. Die Seele zerfloß mir 
An dem Becher der Tuſt, Atem in Atem gemiſcht. 
Und die blitzenden Augen, ſie zogen von Strahlen ein Netz mir 
Rings um mein Herz; mein Herz fühlet gefangen ſich noch a). 
Das Original hat Goethe nicht gekannt (Br. III, S. 161, 65): 
Konpr, tie H EpOnsev dodorepa yellasıy ct. 
vertap Env To Pla" To yap otspa vertapog Enver' 
xal neihw TO YOLnKa, ToAby Töv Epwra Tenne. 
Der Dergleid, daß der Geliebte das Mädchen wie einen Becher an 
die Lippen hält, iſt in der Anthologie nur angedeutet, bei Herder 
ausgeſprochen. Um für ſein Epigramm den fallenden Abſchluß, den 
Punkt der Wirkung zu erreichen, hat Herder hinzugefügt: einmal 
die Wirkung des Tranks auf die Seele, und dann ein zweites, einem 
anderen Epigramm entlehntes Motiv: die blitzenden Augen ziehen 
ein Strahlennetz ums Herz. Dadurch ſind zwei Vergleiche gegeben: 
die Geliebte der Becher, ihre Blicke ein Netz, und zwei Situationen: 
der trinkende und der gefangene Geliebte. Das iſt für drei Diſtichen 
zu viel. Goethe kehrte unbewußt zu der griechiſchen Einfachheit 
zurück. Er verzichtet auf das zweite Motiv, dafür baut er aber 
das Bechermotiv, das bisher nur eine ruhige Situation war, zu 
einer Handlung von drei Situationen aus: Der Liebesſehnſüchtige 
vertrinkt Gram und Sorge, einen vollen, wohlgeſchnitzten Becher in 
beiden händen tragend. Amor ſelbſt wird redend eingeführt. Dann 
folgt die herder entlehnte Situation. Und nun der jubelnde Schlußſatz: 
Nein, ein ſolch Gefäß hat, außer Amorn, | 
Nie ein Gott gebildet noch beſeſſen! 

Goethe hat an dem Bild vom Becher der Liebe, das er meines 
Wiſſens vor dem Jahre 1781 nie angewandt hat, ein ganz beſonderes 
Gefallen gefunden; es kehrt in den verſchiedenſten Variationen 
während der nächſten Jahre wieder, verſchwindet dann allerdings 
wohl für immer aus Goethes Sprachgebrauch. Schon drei Wochen, 
nachdem das Gedicht entſtanden, ſchreibt er über einen geplanten 
Beſuch in Kochberg: 


a) Herders Werke Bd. 26, S. 101, 81. 


u 7A <> 


Wenn ich noch einen Schluck aus dem Becher weiblicher Freundſchaft getan 
habe, kehr ich vergnügt in mein Tal zurück ). 

In dem ebenfalls 1781 entſtandenen, Tobler zugeſchriebenen 
„Fragment über die Natur“ b) heißt es: 

Durch ein paar Züge aus dem Becher der Liebe hält die Natur für ein 
Leben voll Mühe ſchadlos. 

Im 12. Kapitel des 3. Buches von „Wilhelm Meiſter“ e), das 
in der erſten Faſſung am 12. November 1782 vollendet war, fand 
ich von Wilhelm und Natalie: 

Ihre wechſelſeitigen, lebhaften Küſſe gewährten ihnen eine Seligkeit, die 
wir nur aus dem erſten, aufbrauſenden Schaum des friſch eingeſchenkten Bechers 
der Liebe ſchlürfen. 

Und noch in einer Briefſtelle aus dem Winter 1786/87: 

Ich will (vom Leben in Rom) einige Becher ſchlürpfen 4). 
kann man einen Anklang an das Gedicht „Der Becher“ ſehen. 


Während des Schaffens war für Goethe das Gedicht eine 
Huldigung für Frau v. Stein geworden. „Was beiliegt iſt dein,“ 
ſchrieb er ihr, als er ihr das Gedicht ſandte. Das galt es der 
Öffentlichkeit gegenüber zu verdecken, und darum die Worte: „Wenn 
du willſt, ſo geb ichs ins Tiefurter Journal, und ſage, es ſei nach 
dem Griechiſchen e).“ Genau läßt ſich das Entſtehungsdatum des 
Gedichts nicht beſtimmen. Der Brief an Charlotte ſtammt vom 
20. September 1781. Damals hatte alſo Goethe Herders Über⸗ 
ſetzungen in feiner hand. Sollte Tobler, der in jener Zeit in Weimar 
war, nicht dieſe Lektüre geteilt haben? 

Goethe hatte Tobler, den ihm wohl Lavater empfohlen hatte, 
auf der Schweizerreiſe 1779 kennen lernen. Un ſeines Vaters, eines 
Züricher Chorherrn, Adreſſe hatte er ſich Briefe nachſchicken laſſen; 
dann hat Goethe mit dem Sohn ſelbſt verkehrt, hat aber dem be⸗ 
deutend jüngeren Manne — er war 30, Tobler 22 Jahre alt — 
innerlich nicht näher kommen können. Er berichtet ſelbſt darüber 
an Cavater in den Briefen vom 28. Oktober und eingehender in 
dem vom 2. November 1779. Swei Jahre ſpäter trat Tobler, um 
ſich auszubilden, eine größere Reiſe an und kam dabei auch nach 
Weimar. Am 1. Mai ſchreibt Goethe an Frau v. Stein: „Heut 


a) W. A. IV, Bd. 5, S. 204, 12. Okt. 1781. d) J. H. Bd. 39, S. 5. 
e) J. H. Bd. 17, S. 233. d) W. A. IV, Bd. 8, S. 135, 13. Januar 1787. 
e) W. A. IV, Bd. 5, S. 194, 20. Sept. 1781. 
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werd ich dich wenig ſehn, ein erwarteter Fremder, Tobler von 
Fürch, ift da, den ich bewirten muß.“ Und der Schweizer bleibt 
den ganzen Sommer über in Weimar. Er wohnt bei Knebel, dem 
begeiſterten Verehrer antiker Poeſie. Goethe lernt ihn jetzt ſchätzen 
und verkehrt eng mit ihm. Er bittet ihn zu ſich zu Tiſch, führt 
ihn bei Frau v. Stein ein und ſchreibt an Lavater: „Tobler iſt gar 
lieb, ich kann offen gegen ihn ſein a).“ 

FJuerſt hat Tobler eine beſondere Vorliebe für Anakreon gehabt. 
Wenigſtens ſcheint das mir das Urteil Goethes zu beſagen: „Große 
Gedanken, die dem Jüngling ganz fremd ſind, füllen jetzt meine Seele, 
beſchäftigen fie in einem neuen Reiche, und jo kann ich nicht als 
nur geborgt, nieder ins Tal des Taus und der Morgenbegattung 
lieblicher Turteltauben b).“ Trotzdem iſt es Tobler gelungen, noch 
einmal die Aufmerkfamkeit der Weimarer auf die Anakreonteen zu 
lenken. Das dArydv Epdoov eENοα e ſpielt im Briefwechſel jener Zeit 
eine Rolle wie ein Stichwort, Goethes Sikadenliedchen entſtand in 
jenem Sommer, und die Figur des redenden Amors im „Becher“ mag 
ihre Exiſtenz der Anakreonbegeiſterung des Schweizers verdanken. 

Aber im Vordergrund des Intereſſes ſteht die Tragödie. Am 
30. Mai ſchreibt Goethe an Reich in Leipzig, er ſolle Tobler einen 
verleger verſchaffen „zu einigen ſeiner wohlgeratenen Überſetzungen 
aus dem Griechiſchen“. Damit können nur die Tragiker gemeint 
ſein. 1781 erſchien denn auch die Sophoklesüberſetzung e) und 1782 
der Prometheus des Aſchylus im Merkur. Euripides wurde damals 
auch geleſen. 1802 ſendet Knebel ſeiner Schweſter eine Handichrift 
vom „Jon“, den der junge Tobler aus Zürich bei ihm in Weimar 
überſetzt habe d). Goethe iſt nicht unbeteiligt an dieſen Unternehmungen 
geweſen; das lehrt ein Brief an Karl Auguft vom 4. November 
1781. Dort ſchreibt er: „Daß der Gräfin die Perſerinnen wohl ge⸗ 
fallen, hör ich ſehr gerne, auch ich habe eine große Vorliebe zu 
dieſem Stück und ich mußte Toblern gleichſam mit Gewalt zur Über⸗ 
ſetzung bringen.“ 

Goethe hat demnach an den Überſetzungsarbeiten Toblers teil⸗ 
genommen. Es bleibt alſo nur noch zu beweiſen, daß dieſer damals 
in Weimar aus der Anthologie überſetzt hat. 


a) W. A. IV, Bd. 5, S. 123, 7. Mai 1781. d) W. A. IV, Bd. 4, S. 116, 
an Lavater, 2. Nov. 1779. e) Sophokles, verdeutiht von G. C. Tobler, 
Baſel 1781, 2 Bde. d) Aus H. C. v. Knebels Briefwechſel mit feiner Schweſter 
Henriette, hsg. von Düntzer, Jena 1858, S. 145, 10. Februar 1802. 
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Das 25. und 48. Stück des Tiefurter Journals bringen ſechs 
griechiſche Epigramme aus der Anthologie a), Überſetzungen in 
Diſtichen, der Stilform, die Herder für Weimar eben erſt gefunden 
hatte. Das 25. Stück erſchien in den letzten Märztagen oder im 
April 1782, und die Epigramme ſind höchſtwahrſcheinlich der 
Sendung entnommen, über deren Empfang die Herausgeberin des 
Journals, die Herzogin Anna Amalia, am 23. März an Knebel 
ſchreibt: „Tobler hat mir auch geſchrieben und hat mir einige artige 
Sachen geſchickt.“ Überſetzt worden ſind dieſe Epigramme aber ſchon 
im Sommer 1781 in Weimar, denn vier davon ſtehen mit geringen 
Textabweichungen unter Knebels Namen in einem Kranz griechiſcher 
Epigramme aus der Anthologie, die Leo v. Seckendorf im Oſter⸗ 
taſchenbuch von Weimar auf das Jahr 1801 (S. 248 —262) ver» 
öffentlichte. Anderſeits finden ſich zwei, auch nur gering variiert, 
unter den Überſetzungen, die Tobler 1785 / in dem Schweitzerſchen 
Muſeum publizierte. Daß die Epigramme nicht unabhängig. von⸗ 
einander überſetzt ſein können, wird beim Durchleſen ſofort klar. 
Das Rätſel löſt ſich nur, wenn man eine gemeinſame Überſetzer⸗ 
tätigkeit annimmt, und die kann nur in den Sommer 1781 fallen. 
Anfang November reiſten Tobler wie Knebel ab; Knebel ging nach 
Hnsbach, Tobler begleitete ihn und ging dann in die Schweiz. 

Natürlich hat Goethe, der damals gerade Herders Überſetzungen 
las, auch von den Derjuchen ſeiner beiden Freunde erfahren. Man kann 
das ſchon aus der Selbſtverſtändlichkeit entnehmen, mit der er über 
die im März von Tobler geſandten Epigramme quittiert. Leider 
iſt ſein Tagebuch aus jenem Sommer äußerſt lückenhaft geführt, vom 
17. Januar bis 1. Auguft iſt überhaupt kein Eintrag, unter 
2. Auguft ſteht ein Geſpräch mit Tobler über Hiſtorie, unter 
29. Auguft Eumenidenlektüre, die wohl auf den Züricher zurückzu⸗ 
führen iſt. Don den nächſten vier Monaten wird wieder nur über 
20 Tage berichtet. 

Trotzdem ſteht nun feſt, daß Herder mit ſeinen Epigrammen 
von 1780 Goethe, Knebel und Tobler auf die Anthologie hin- 
gewieſen, daß Goethe im Sommer 1781 in ſeinen Dichtungen Motive 
aus jenen Epigrammen verarbeitet hat, und daß Knebel und Tobler 
in demſelben Sommer in Weimar aus der Anthologie überſetzt haben. 


a) Don der Hellen, Das Journal von Tiefurt, Schr. d. 6.6. VII, S. 185 ff., 
S. 353 und S. 381 ff. 
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Wie weit nun der Einfluß Toblerſcher Überſetzungen auf Goethe 
reicht, wird ſich allerdings nie feſtſtellen laſſen. Denn von ihnen iſt 
uns nichts erhalten, als was im Schweitzerſchen Muſeum veröffent⸗ 
icht iſt; und wir wiſſen nicht, wieviel von dem Gedruckten mit dem 
Inhalt des pPäckchens vom März 1782 identiſch iſt. Daß wenigſtens 
ein Heft des Schweitzerſchen Muſeums, allerdings vom erſten Jahr⸗ 
gang 1784, in Weimar war, beweiſt ein Brief Knebels vom 17. De⸗ 
zem ber 1784 a), in dem dieſer Herder für die Zuſendung des Blattes 
dankt. Aber ſonſt hören wir nichts von der Feitſchrift; die erſten 
Toblerſchen Überſetzungen erſchienen erſt im März 1785. Die zweite 
Partie kam im Dezember 1786, die dritte im Mai 1787 heraus. 
Damals war Goethe in Italien, er hat ſie wohl gar nicht zu Geſicht 
bekommen. Auch das perſönliche Verhältnis Toblers zu den Wei⸗ 
marern ſcheint ſich gelockert zu haben. Am 27. Juli 1782 ſchreibt 
Goethe an Knebel: „Wovon dir Tobler ſchrieb und was du wohl 
nicht verſtanden haſt, iſt folgendes. Wie er das erſtemal hier weggeht, 
ſchreibt er in einem Briefe an Lavatern über uns alle Urteile, die 
mitunter nicht die günſtigſten ſind, und läßt unvorſichtig das Blatt in 
ein paar Beinkleidern ſtecken, die er dem Schneider zur Reparatur 
hinterläßt. Von da zirkuliert dieſes Dokument im Publiko und 
macht leidige Senſationen. Doch iſt alles getiſcht und vorbei. Ich 
hab ihm zur Warnung die Sache nicht verſchwiegen b).“ 

Man trug Tobler in Weimar zwar nichts nach; 1782 erſchien 
fein „Prometheus“ im Teutſchen Merkur c), und Anfang 1783 gab 
man ihn als ODerfaſſer von Goethes Fragment über die Natur im 
Tiefurter Journal (vgl. Exkurs) an. Aber ihn ſelbſt ſcheint der 
Vorfall geniert zu haben, vielleicht auch daß andere Gründe vor⸗ 
liegen; jedenfalls hören wir von einem weiteren Verkehr mit den 
Weimarern nichts mehr. 

Wenn wir von den nicht genau datierbaren „Phyſiognomiſchen 
Reiſen“ abſehen, ſo ſind die erſten Hexameter die, die Goethe aus 
Ilmenau am 8. September 1780 an Frau v. Stein ſendet mit den 
Worten: „Dann las ich zur Abwaſchung und Reinigung einiges 
Griechiſche, davon geb ich Ihnen in einer unmelodiſchern und un⸗ 
ausdrückendern Sprache wenigſtens durch meinen Mund und Feder 
auch ihr Teil. — Wenn Sie ſich dies nun wieder überſetzen, jo 
haben Sie etwas zu tun und können gute Gedanken dabei haben.“ 


a) Don und an Herder Bd. 3, S. 16. d) W. A. IV, Bd. 6, S. 18. 
e) Baechtold, Allgem. Deutſche Biographie Bd. 38, S. 392. 
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Die erſten Diſtichen ſind vom 1. Juni 1781 a); das iſt der Sommer, 
in dem Tobler und Knebel überſetzten. Aber inhaltlich haben ſie 
mit der Anthologie nichts gemein: Frau v. Stein nimmt das heilige 
Abendmahl; Goethe ſendet ihr die erſten Erdbeeren ſeines Gartens, 
damit fie neben der Seelenkoft der irdiſchen Speiſe aus den händen 
des Geliebten nicht vergeſſe. Alſo Gelegenheitslyrik, ein Begleit⸗ 
gedicht zu einem Geſchenk für die Geliebte, ganz in dem Stil, wie 
wir ihn in der Anthologie auch finden. Dieſer iſt auch die Form 
des Diſtichons entlehnt. Schwierig bleibt aber immer noch die 
Cöſung der Frage, wie Goethe gleich auf den erſten Wurf den Stil 
ſo glücklich treffen konnte. Das Gewöhnliche wird, wenn ein Dichter 
eine neue Gattung nach alten Muſtern verſucht, doch ſtets fein, daß 
er in den erſten Nachahmungen auch ſtofflich von ſeinen Vorbildern 
abhängig iſt. Und doch iſt nichts dergleichen von Goethe erhalten, 
das ſich ſicher in dieſe Seit ſetzen ließe, am eheſten noch das Epi⸗ 
gramm „Seitmaß“ b): 

Eros, wie ſeh ich dich hier! In jeglichem Händchen die Sanduhr! 

Wie? Ceichtſinniger Gott, miſſeſt du doppelt die Zeit? 

„Cangſam rinnen aus einer die Stunden entfernter Geliebten; 

Gegenwärtigen fließt eilig die zweite herab.“ 

Man verſteht, daß Diehoffe) und v. d. hellen d) glauben 
konnten, das Epigramm ſei auf eine bildliche Darſtellung gedichtet. 
Die ältere Faſſung lautet: 


Eine Sanduhr in jeglicher Hand erblick ich den Amor; 
Wie! der leichtſinnige Gott, doppelt mißt er die Seit! 
Cangſam fließen aus einer die Stunden entfernter Geliebten; 
Und die andere läuft ſchnell dem Anweſenden ab. 


Auch dieſes Epigramm ſchließt ſich an eins der Herderſchen von 
1780 an, das ſchon in der Überſchrift: „Verſchiedenes Maß“ an 
Goethes „Zeitmaß“ erinnert. 

Glücklichen, ach, wie kurz iſt ihnen das längeſte Ceben! 
Eine Nacht, o wie lang wird ſie dem Ceidenden ofte)! 

Goethe hat den Eros mit den beiden Sanduhren geſchaffen, um 

den Gedanken dadurch gegenſtändlich zu machen. Die ältere Faſſung 


a) J. Hl. Bd. 1, S. 252, „Verſuchung“. b) J. A. Bd. 1, S. 249, Nr. 5; 
vol. W. A. I, Bd. 2, S. 325. e) Goethes Gedichte erläutert von Diehoff, 
Düſſeldorf und Utrecht 1846, Bd. 1, S. 517. d) v. d. Hellen, J. A. Bd. 1, 
S. 367. e) herders Werke Bd. 26, S. 105, 94; Aus den Epigrammen 
von 1780. N 


2.9970: = 


ift noch mehr referierend gehalten, die jüngere reiner Dialog; erit 
redet der Dichter, dann der Gott. 

Da es nun wahrſcheinlich ift, daß den gelungenen Verſuchen 
weniger glückliche, die auch ſtofflich ſich an die Muſter anſchließen, 
vorangehen, und da das Epigramm zeitlich nicht zu weit von ſeinem 
vorbild von 1780 gerückt werden darf, jo iſt die Annahme gewiß 
nicht unberechtigt, daß dieſe Derje, die bisher als undatierbar ins 
Jahr 1785 geſetzt wurden, ſchon ins Jahr 1781 gehören. Dafür 
ſpricht auch noch, daß gerade damals Knebel und Tobler epigrammati⸗ 
ſierten, daß die erſte Faſſung metriſch eine ſehr ſchwache Leiſtung iſt, 
und daß ſchließlich Goethe im Frühjahr 1782 das Thema bereits 
variiert im letzten Diſtichon vom „Cändlichen Glück“: 

Amor wohne mit uns! es macht der himmliſche Knabe 
Gegenwärtige lieb und die Entfernten uns nah a). 

Dagegen könnte nur angeführt werden, daß in Herders Ab⸗ 
ſchriften von Goethes Epigrammen das vorliegende als 12. numeriert 
iſt, und daß im allgemeinen Herder die Epigramme von 1782 und 
1785 durch die Numerierung trennt. Aber zweimal hat ſich Herder 
doch geirrt, wenn er „Entſchuldigung“ b) mit 5 und „Den Park“ o) 
mit 7, und wenn er „Warnung“ mit 13, den „Herzog Leopold“ 
aber mit 8 numeriert. Ebenſo wird trotz der Numerierung 16 „Die 
heilige Familie“ von Viehoff, Schöll und Loeper dem Jahre 1782 
zugewieſen d). Außerdem, wann hat Herder die Abſchriften angefertigt, 
und wieviel wußte er wirklich von der Entitehung ? 

Dem Winter 1781/82 gehört das Epigramm „Ungleiche 
Heirat“ e) an. Mit der Anthologie hat es nichts zu tun; es ſetzt 
die Fabel des Apuleius voraus. Deſſen Metamorphoſen ſind, wie 
Loeper aus dem Tagebuch nachweiſt, am 9. Februar 1780 geleſen 
worden. Das ift nun ſicher zu früh. Damals epigrammatiſierte 
Goethe noch nicht. Aber im Winter 1781/82 erſchien durch ſieben 
Stücke des Tiefurter Journals hindurch die Bearbeitung des Apuleius⸗ 
Firenzuola. Das mag vielleicht den Anſtoß zu dem Diſtichon ge⸗ 
geben haben. Der Pentameter: 


Pſyche ward älter und klug, Amor bleibt immer ein Kind, 


a) J.A. Bd. 1, S. 250. b) Entſtanden am 9. November 1782; J.. 
Bd. 1, S. 367. e) Entſtanden im Mai 1782; Goethes Gedichte, hsg. von 
v. Coeper, Berlin 1882, Bd. 1, S. 395. d) Ebenda Bd. 1, S. 397. e) J. Hl. 
Bd. 1, S. 252; zitiert iſt der urſprüngliche Text, W. A. I, Bd. 2, S. 329. 
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wird im Amorlied der „Maskenzüge“ vom 30. Januar 1784 bereits 
variiert; dort ſpricht die Liebe: 

Minder lieben ihresgleichen, 

Und ich bin noch immer Kinda). 

Danach kämen nur die Jahre 1781, 1782 und 1783 in Be⸗ 
tracht, von denen das letzte deshalb wegfällt, weil Goethe in jenem 
Jahre keine Epigramme dichtete. Alſo verlangen ſtoffliche wie zeit⸗ 
liche Kriterien den Winter 1781/82. — Der märz 1782 brachte 
Toblers Sendung. Nicht daß fie inhaltlich für Goethes Lyrik eine 
Bereicherung geboten hätte, aber ſie wies Goethe von neuem auf 
die eben gefundene antike Form hin und iſt dadurch — inſofern hat 
Schöll recht — der Anlaß geworden für jene erſte, ſchöne und reiche 
Blüte Goetheſcher Epigrammkunft, wie fie der Frühling und Sommer 
1782 bot. 

Heins dieſer Epigramme lehnt ſich an die Anthologie an, und 
doch atmen alle ihren Geiſt. Es iſt, als ob der Dichter, der in den 
„Vögeln“ mit Ariſtophanes wetteiferte, der durch feine „Iphigenie“ 
einem Euripides den Ruhm entriß, nun auch einen Wettkampf mit 
den griechiſchen Epigrammatikern wagen wollte. Da redet der 
Schreibtiſch, der, verlaſſen, nun in des Freundes Beſitz gekommen iſt: 

Mich erbaute zuerſt ein Denker, weihte der Liebe, 
Weihte der Freundſchaft mich ein, ſtillem Genuſſe der Welt. 
Doch es ward die Stadt ihm zu eng, er eilte von dannen, 
Ließ dem Freunde mich ſtehn, der mich nun emſig beſitzt, 
Der, dem ſchönen Gefilde, den holden Stunden entſagend, 
Sich der Mühe zu weihn, wählte die engere Stadt '). 
Er redet, wie in der Anthologie das Gerät des Schreibers ſpricht, 
das im Tempel des Gottes als Weihgabe aufgeſtellt iſt, oder wie 
das Netz des Fiſchers oder der helm des Kriegers, der einſt Palai⸗ 
mons war, und den nun ſein Freund Peiſon trägt; mit jenem er⸗ 
fahrenen, gedämpften Ton, dem man doch das warme Mitgefühl 
für das Schickſal des Menſchen, dem er zu eigen iſt, anhört und 
das ruhige Sichergeben in das eigene, nicht zu beeinfluſſende 
Geſchick. Wie dem Griechen die verſchwiegene Lampe Seuge 
ſeliger Nächte iſt, wie er ſie heilig hält, daß er bei ihr 
ſchwört wie bei einem Gotte, ſo künden Goethes Epigramme dem 
ſtummen Felſen ſein Glück, machen die Bäume des Gartens zu 


) J.A. Bd. 9, S. 316; vgl. auch Herders Werke Bd. 26, S. 12. I. Buch, 
nr. 7. ) J. g. Bb. 2, S. 281. 
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Dertrauten jeiner Liebe. Und dann die Gedichte für den Dark. Das 
Epigramm iſt wieder Aufjchrift geworden, im alten urſprünglichen 
Sinne. Noch heute lieſt, wer die Gärten von Weimar und Tiefurt 
durchſtreift, dieſe Inſchriften, die ſo ſchlicht die Kunſt der Anlagen 
und den Frieden der Natur preiſen, genau ſo wie die Epigramme 
in den Gärten von Byzanz und Antiochia. 

Schon Götz, der Winterburger Dichter, hatte den Verſuch ge⸗ 
macht, die griechiſchen Epigramme nicht nur als literariſche Gattung 
zu pflegen, ſondern ſie ins Leben zu tragen, daß ſie wieder un⸗ 
mittelbar am Daſein des Menſchen ſelbſt teilhaben ſollten. In dem 
Garten ſeines Freundes in Kreuznach iſt eine ſeiner Überſetzungen 
als Inſchrift auf einen Brunnen eingehauen a). Aber erſt jetzt war 
die Renaiſſance der griechiſchen Epigrammkunſt gekommen, und wie 
einſt an Simonides wandte man ſich an den Weimarer Dichter und 
bat um Verſe, die man zum Schmuck des Gartens oder zum Preis 
der Geliebten in Stein graben wollte oder als Denkmal für einen 
Toten. 

Man errichtet Statuen und Monumente, nur um ſie mit Ge⸗ 
dichten ſchmücken zu können; und wie die Griechen Kufſchriften auf 
Bilder ſchufen, jo dichtet Herder ein Epigramm auf den Kranachſchen 
Luther, Goethe eins auf ein Bild der Mutter Maria mit dem Kinde. 
Nur daß er — und das gilt für die meiſten neuen Epigramme — 
eine Nüance ſubjektiver iſt als der Grieche, der nie vom Schmerz 
des eigenen Schickſals geſprochen hätte, wenn er von dem Bilde 
eines fremden Künitlers reden wollte. Aber gerade deshalb, weil 
das Perſönliche vorwog, weil hier eine künſtleriſche Form gefunden 
war für jede Empfindung des Augenblicks, deshalb begann das 
Epigramm eine ſolche Rolle im literariſchen Leben und in der Hof⸗ 
geſellſchaft Weimars zu ſpielen, als der ſich allem anpaſſende und 
ſchnell geſchaffene Ausdruck für jede Stimmung, die der Moment 
gab, für Scherz und Huldigung, für Feſte und Trauer. 

Und nur an einem Hofe, wie ihn Weimar in jenen Jahren 
ſah, konnte dieſe Kunſt leben, als die Herzogin Anna Amalia alle 
literariſch Intereſſierten zu engem Zirkel vereinte, als das Tiefurter 
Journal erſchien und alle eine Luft trieb, zu produzieren. Damals 
galt Griechiſch für die Sprache der Götter, das ſelbſt die Frauen des 
Hofes zu lernen ſich mühten. Anna Amalia und die Herzogin Cuiſe, 


a) Friedrich Götz, Geliebte Schatten, Mannheim 1858, S. 15. 
Beutler, Dom griechiſchen Epigramm 6 
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Sophie v. Schardt, Taroline Herder und, wie es ſcheint, auch Frau 
v. Stein haben in jenem Jahrzehnt Hriechiſch getrieben: ein ſolcher 
Kreis brauchte für ſich eine poetiſche Formel, und er fand ſie im 
Epigramm — genau fo wie einſt die Höfe von Syrakus und 
Alexandria oder die Italiens in der Renaiſſance a). 

Für Goethe kam noch ein anderes Moment hinzu. Scherer 
ſagt von feiner damaligen Lyrik, fie ſei der „momentane aber 
phraſenloſe, immer das kürzeſte Wort wählende Ausdruck ſeiner 
Empfindung“ geweſen b). Das gilt für Gedichte wie die „Nacht⸗ 
gedanken“, „An Lida“, „Wanderers Nachtlied“, das gilt aber ge⸗ 
rade auch für feine Epigramme. hier treffen ſich griechiſche und 
deutſche Lyrik. In ſeinem Kufſatz „Was iſt Überſetzen?“ hat 
Wilamowitz⸗Moellendorff verſucht, das Lied „Uber allen Gipfeln iſt 
Ruh“ ins Griechiſche zu übertragen und hat dazu die Stilform des 
griechiſchen Epigramms gewählt, weil ſie nächſt der äoliſchen Strophe 
dem Charakter der Goethiſchen Lyrik am eheſten gerecht wird e). 

Das Jahr 1783 bildet einen Ruhepunkt. In ihm find keine 
Diſtichen entſtanden. Und doch iſt dies Jahr für die Epigrammatik 
wichtig, denn jetzt ſchloſſen ſich Goethe und Herder, die ſich Jahre 
lang entfremdet waren, wieder eng aneinander an, ſo daß Herder 
vom folgenden Sommer ſchreiben konnte: „Wir ſind meiſtens alle 
Woche einmal bei ihm d).“ Gerade damals wandte ſich Herder wieder 
der Anthologie zu. Caroline hatte ihn gebeten, mehr griechiſche 
Epigramme zu überſetzen, um ſie dann zu ſammeln und drucken zu 
laſſen. So ward Goethe von neuem ins Epigrammatiſieren hinein⸗ 
gezogen. 


a) Die Sahl der erhaltenen Epigramme iſt bedeutend größer, als man zu⸗ 
nächſt annehmen mag. Don Goethe fallen ins Jahr 1782 die Verſe: „Einſam⸗ 
keit“, „Erkanntes Glück“, „Erwählter Fels“, „Cändliches Glück“, „Philomele“, 
„Geweihter Platz“, „Der Park“, „Heilige Familie“, „Entſchuldigung“ (J. fl. 
Bd. 1, S. 249— 255), von den „Sechzehn Epigrammen“ (J. A. Bd. 2, S. 81 ff.) 
Nr. 1, 2, 3 ( es mit Suphan ins Jahr 1783 zu ſetzen, ſcheue ich mich, weil 
dies das einzige Jahr iſt, in dem Goethe nicht epigrammatiſiert hat), 4 (2), und 
zwei Epigramme an Frau v. Stein (J.A. Bd. 3, S. 97). Die Diſtichen Herders 
ſind geſammelt im 29. Bd. der Ausgabe von Suphan und Redlich. Für Knebel 
iſt die „Sammlung kleiner Gedichte“, Leipzig 1815, der literariſche Nachlaß und 


der Briefwechſel die Quelle. d) Scherer, Geſchichte der deutſchen Literatur, 
Berlin 1891 (6. Aufl.), S. 530. e) U. v. Wilamowitz⸗Moellendorff, Reden 
und Vorträge, Berlin 1901, S. 18 f. d) Herders Briefe an Hamann S. 195, 


10. Mai 1784. 
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Der Gattin des Freundes ward das erſte Epigramm („Wahr⸗ 
heit“) zugeſandt, gleichſam als Dank dafür, daß fie die Aufmerk- 
ſamkeit wieder auf die griechiſche Poeſie gelenkt hatte. Die Der- 
wandtſchaft dieſer Hexameter mit der Sueignung, zu der fie eine 
Doritufe bilden, ſichert die Datierung für den Frühſommer 1784 
(vgl. v. d. Hellen, J.. Bd. 1, S. 302). Vier andere Epigramme 
verdanken der Liebe zu Frau v. Stein ihre Entſtehung; zwei davon 
gehören noch in den Juni („Epigramm“, „Ein anderes“), zwei in 
den November („Warnung“, „Pauper ubique iacet”). Drei weitere 
(„Dem Ackermann“, „Anakreons Grab“, „Die Lehrer“) führen 
antike Motive fort. Trotzdem iſt nicht anzunehmen, daß Goethe 
hier aus der Anthologie ſelbſt geſchöpft hat. Er ſchreibt ſehr häufig 
von ſeinem Epigrammatiſieren und von herders Überſetzungstätig⸗ 
keit, aber nie hören wir auch nur ein Wort vom griechiſchen Text 
ſelbſt. In allen drei Gedichten ſind vielmehr nur herderſche Verſe 
weitergebildet. Am engſten ſchließt ſich noch „Anakreons Grab“ an 
das Vorbild an: 

Wo die Roſe hier blüht, wo Reben um TCorbeer ſich ſchlingen, 
Wo das CTurtelchen lockt, wo ſich das Grillen ergötzt, 
Welch ein Grab iſt hier, das alle Götter mit Ceben 
Schön bepflanzt und geziert? Es iſt Anakreons Ruh. 
Frühling, Sommer und Herbft genoß der glückliche Dichter: 
Vor dem Winter hat ihn endlich der Hügel geſchützt a). 

Herder hatte ſich von den Grabepigrammen auf Anakreon die 
ausgewählt, die den Wunſch ausſprachen, es ſollten Blumen auf des 
Dichters Grabe blühen b). Goethe nimmt dies auf, aber er hat zu 
den Reben noch den Lorbeer, zum Efeu noch die Roſe gefügt. 
Außerdem ſind die Grille und das Turtelchen ſeine Zutaten. Das 
erſtere ſtammt aus den Anakreonteen, den unechten, Anakreon nur 
zugeſchriebenen Gedichten; es mochte dem Überſetzer des CTikaden⸗ 
liedchens naheliegen. Das Turtelchen iſt aus dem poetiſchen Apparat 
der Anakreontik in dies Epigramm geraten. Goethes Eigentum iſt 
der Schlußgedanke ſowie das Motiv, daß die Götter es ſind, die 
das Grab Anakreons pflegen. 

Noch ſelbſtändiger ſind die beiden anderen Epigramme. Für 
das erſte hat ſchon Düntzer an Derſe Herders erinnert (Herders 
Werke Bd. 26, S. 32, III. Buch Nr. 14), worin die Mutter Erde 


a) J. A. Bd. 1, S. 248. b) Herders Werke Bd. 26, S. 15, J. Buch 
Nr. 19; S. 31, III. Buch Nr. 11; vgl. auch S. 29, III. Buch, Nr. 3. 
6 * 
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gebeten wird, einen guten alten Landmann freundlich aufzunehmen; 
für das andere mögen Epigramme, wie Werke Bd. 26, S. 118, 
Nachlaß Nr. 179; S. 64, VI. Buch Nr. 34; S. 80, VIII. Buch Nr. 16, 
die Anregung gegeben haben. Es iſt deshalb möglich, daß es erſt 
1785 entſtanden iſt. 
Antike Dorftellungen liegen auch dem Epigramm „Warnung“ 
zugrunde; es lautet in ſeiner älteſten Faſſung: 
Wecke nicht den Amor, es ſchläft der liebliche Knabe. 
Eile, vollbring dein Geſchäft, wie es der Tag dir gebeut. 
Klug gebrauchet der Seit fo eine ſorgliche Mutter, 
Wenn ihr Knäbden entſchläft, denn es erwacht nur zu bald a). 
Man hat auf die Epigramme der Anthologie verwieſen, die 
auf den ſchlafenden Amor gedichtet ſind, und doch paſſen alle dieſe 
nicht hierher, denn die Situationen dort ſind von der hier geſchilderten 
zu verſchieden; auch war im Jahre 1784 von Herder kaum eins 
dieſer Epigramme überſetzt, die erſten finden ſich in der Sammlung 
von 1786. Und doch beſchäftigte Goethe das Motiv ſchon eher. 
„Wenn eine Bitte bei dir ſtattfindet, jo wecke den Amor nicht, wenn 
der unruhige Knabe ein Küſſen gefunden hat und ſchlummert,“ 
ſchreibt er am 22. November 1784 an Frau v. Stein b). Alſo muß 
das Gedicht, an das Goethe anknüpft, in der erſten Sammlung 
zu finden ſein, und dort befindet ſich denn auch ein Epigramm, das 
nicht dem ſchlafenden, ſondern dem ungezogenen Amor gilt, der 
wegen ſeiner Untugenden an den erſten beſten verkauft werden ſoll, 
und das mit den folgenden Worten beginnt: 
Man verkauf ihn! und ob er ſo ſüß im Schoße der Mutter 
Wie ein unſchuldiges Kind ſchlummre; verkaufet ihn doch! 
(Werke Bd. 26, S. 13, I. Buch Nr. 11). Die Mutter und das 
ſchlafende Kind, das iſt dieſelbe Situation wie bei Goethe; ſie findet 
ſich in der Anthologie nicht ein zweites Mal. Es läßt ſich deshalb 
mit aller Beſtimmtheit erklären, daß dieſes Epigramm der Aus- 
gangspunkt für das Goetheſche geweſen iſt. Das ſtimmt auch zu 
dem Datum des Briefes an Frau v. Stein. Dieſer iſt am 22. No⸗ 
vember geſchrieben, und gerade in jenem Monat hatte Herder die 
druckfertige Auswahl der erſten vier Bücher dem Freund gejandt, 
um ein letztes Gutachten einzuholen. Goethe ſandte, wohl Ende 
November, „die trefflichen Gedichte“ mit folgendem Urteil zurück: 


a) J.. Bd. 1, S. 249; vgl. W. A. I, Bd. 2, S. 325. b) W. A. IV 
Bd. 6, S. 393. 
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„Der große Derftand, die weite Überſicht der Welt, die reizende 
Mannigfaltigkeit der Erfindung, der Ernſt und die Lieblichkeit finden 
ſich nicht leicht zuſammen. Man iſt ganz befriedigt, wenn man ſie 
lieſt. Ich wünſchte daher nicht, daß auch nur eines wegbliebe, auch 
die, welche geringer ſcheinen, heben die übrigen wie gelinder Schatten 
ein zartes Licht a).“ 

Im nächſten Jahre ging Herder an die zweite Sammlung. 
Goethe iſt von ihren Fortſchritten ſtets unterrichtet geweſen; der 
verkehr zwiſchen ihm und Herder war außerordentlich rege. Billets 
gingen hinüber und herüber, man kam zum Dorlejen zuſammen. 
„Mit Goethe leben wir herzlich gut, manchen Abend bei ihm b),“ 
ſchreibt Caroline an Gleim in demſelben Brief, mit dem ſie die erſte 
Sammlung der „Serſtreuten Blätter“ nach Halberſtadt jchickte. Der 
April brachte den Opfertod des Herzogs Leopold von Braunſchweig. 
Wie die Griechen dem Ertrunkenen ein Kenotaph ſetzten, mit einer 
Aufichrift, die feinen Tod erzählte, jo wollte auch Anna Amalia für 
ihren Bruder ein Denkmal, geſchmückt mit dem Epigramm des 
Dichters, errichtet wiſſen. Herder und Knebel lieferten ihre Entwürfe, 
ebenſo Goethe, von dem ein Epigramm ſchließlich gewählt wurde). 
Zwei Stammbuch⸗Eintragungen fallen in dieſelbe Seit, drei Diftichen 
vom 17. März an Fritz v. Stein gerichtet, und aus dem Juli die 
humorvollen Hexameter, die der Gräfin Chriſtine v. Brühl gewidmet 
worden ſind. 

Am 7. November war Herders Sammlung in der Hhandſchrift 
vollendet, im VIII. Buche (Werke Bd. 26, S. 85, Nr. 33) brachte 
ſie ein Epigramm auf Cyſipps Statue von der Göttin Gelegenheit: 

Bild! wer biſt du? die mächtige Göttin Gelegenheit bin ich. 
Vier Tage darauf, am 11. November, ſchloß Goethe die erſten ſechs 
Bücher des Wilhelm Meiſter ab. Dort heißt es nun (im 14. Kapitel 
des IV. Buches heutiger Einteilung) von Ophelien: 

„Ihre Einbildungskraft iſt angeſteckt, ihre ſtille Beſcheidenheit atmet eine 
liebevolle Begierde, und ſollte die bequeme Göttin Gelegenheit das Bäumchen 
ſchütteln, jo würde die Frucht ſogleich herabfallen c).“ 

Im Jahr 1786 ging Goethe nach Italien. Den zweiten Teil 
der „Serſtreuten Blätter“ nahm er auf dieſe Reife mit, und dankbar 
ſchrieb er dem Weimarer Freund, daß ihm das Büchlein viel frohe 


a) W. &. IV, Bd. 6, S. 400, Ende November 1784. b) Von und an 
Herder, Bd. 1, S. 110, 10. April 1785. e) Suphan, Aus dem öeitalter der 
Humanität, Deutſche Rundſchau Bd. 57, S. 335 ff. d) J. A. Bd. 17, S. 288. 
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Stunden verſchafft habe a). Er las den Künftlern immer wieder 
daraus vor, freute ſich, wie Herders Anſchauungen mit feiner Art, 
die Antike zu ſehen, harmonierten, und teilte mit, daß Tiſchbein ſich 
gewundert habe, wie man ſo etwas überhaupt außerhalb Roms 
ſchreiben könne»). Erich Schmidts Vermutung, daß dieſe Stellen 
ſich in erſter Linie auf die Abhandlungen „Nemeſis“ und „Wie die 
Alten den Tod gebildet“ bezögen e), wird durch einen 1900 publi⸗ 
zierten Brief von Karl Philipp Moritz an Herder beſtätigt. Dort 
ſchreibt Moritz: „In Ihren Serſtreuten Blättern, die ich hier während 
einer langwierigen und ſchmerzhaften Kur eines Armbruchs geleſen 
und manchmal Troſt und Linderung daraus geſchöpft habe, ſtehen 
ein paar Abhandlungen über Gegenſtände aus dem Altertum, welche 
äußerſt intereſſant für mich waren, weil ſie nicht nur in Anſehung 
der Sachen, ſondern auch in Anſehung der Methode, wie dergleichen 
eigentlich bearbeitet (werden) ſollen, meine ganze Aufmerkjamkeit 
an ſich zogen: es find die Abhandlungen über die Nemeſis der Alten 
und über die Frage, wie ſie den Tod gebildet d).“ Vielleicht ver⸗ 
dankt das Epigramm „Die Geſchwiſter“ e) dieſer Begeiſterung des 
römiſchen Kreijes feine Entſtehung, wenn es nicht noch in die 
Weimarer Tage, in die Zeit der Arbeit Herders fällt. 

Jedenfalls hat Goethe auch in Italien deſſen Überſetzungen 
intenſiv ſtudiert. Dafür ſpricht eine Stelle aus der „Italieniſchen 
Reiſe“, die Goethe entweder aus der Erinnerung aufgeſchrieben hat, 
oder deren briefliche Quelle uns verloren gegangen iſt. — Unter 
Korreſpondenz vom 1. März 1788 heißt es dort: „Sur Stellung der 
verſchiedenen kleinen Gedichte (im 8. Band der geplanten neuen 
Ausgabe von Goethes Werken) habe ich mir deine Sammlungen 
der Serſtreuten Blätter (die zweite, nur fie hatte Goethe in Rom 
in den Händen; an Gedichten enthält fie nur Überſetzungen aus dem 
Griechiſchen) zum Muſter dienen laſſen und hoffe, zur Verbindung 
ſo disparater Dinge gute Mittel gefunden zu haben, wie auch eine 
Art, die allzu individuellen und momentanen Stücke einigermaßen 
genießbar zu machen f).“ Wir wiſſen, wie Herder ſich bei der An⸗ 
ordnung der Epigramme gemüht hatte, immer zuſammengehörige 
oder durch den Kontraſt einander hebende Stücke auf die gegenüber⸗ 


a) W. A. IV, Bd. 8, S. 110. b) W. A. IV, Bd. 8, S. 155. e) Sch. 
d. 6.6. Il, S. 443. d) Freundesgaben für C. A. H. Burkhardt zum 70. Ges 
burtstag uſw, Weimar 1900, S. 177; Rom, 17. Februar 1787. e) J. H. Bd. 1, 
S. 249. ) J. H. Bd. 27, S. 244. 
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ſtehenden Seiten zu ſetzen a). Goethe hatte in dem ſchon zitierten 
Briefe gerade über jene kunſtvolle Verteilung von Licht und Schatten 
feine Freude geäußert; jetzt in Rom bei dem wiederholten Leſen des 
Bändchens fällt ſie ihm von neuem auf, und er nimmt ſie ſich zum 
Muſter für die Anordnung ſeiner eigenen Gedichte. Dieſe Lektüre 
iſt auch für die Umdichtung der Jugendlyrik, die er für die neue 
Ausgabe vornahm, von Einfluß geweſen. | 

Im VII. Buch von Herders „Blumen“, alſo in eben jenem 
Bande, den Goethe in Rom las, ſteht ein Gedicht: 


An den Mond. 
Ceucht', o freundliche Göttin, o du, die Wachen der Nacht liebt, 
Mit vergüldendem Strahl leuchte zum Fenſter hinein, 
Meine goldne Kalliftiond) mir in den Armen umglänzend; 
Selige Liebe zu ſehn ziemet den Seligen wohl. 
Und o Holde, du ſchauſt noch gern auf Liebende nieder; 
Denn du liebeteſt einſt deinen Endymion auch). 
Dieſes Epigramm hatte Strack als ein Vorbild für Goethes Leipziger 
Gedicht desſelben Titels „An den Mond“ angeſehen, eine Hypotheſe, 
die wir unbedingt ablehnen mußten, weil der junge Student die 
Anthologie noch gar nicht kannte. Jetzt ändert Goethe auf einmal 
die letzte Strophe ſeines Jugendgedichtes und gibt ihm eine Wendung, 
die es nun allerdings dem griechiſchen Epigramm ſehr ähnlich macht. 
Der Inhalt der beiden erſten Strophen war der: an die Seite des 
Mondes gehoben wünſcht der Liebende durch die Fenſter in die 
Kammer ſeines Mädchens ſehen zu können. Während nun die alte 
Faſſung mit dem anakreontiſchen Scherze: „Ei, da ſchielteſt du dich 
blind“ abbog, heißt es jetzt — angeredet iſt Luna —: 
Des Beſchauens holdes Glück 
Mildert ſolcher Ferne Qualen, 
Und ich ſammle deine Strahlen, 
Und ich ſchärfe meinen Blick: 
Hell und heller wird es ſchon 
Um die unverhüllten Glieder, 
Und nun zieht ſie mich hernieder 
Wie dich einſt Endymionch. 


) Herders Werke Bd. 26, Einleitung S. XIII. b) Herder hat Kalliſtium, 
das iſt der Einfluß der lateiniſchen Überſetzung Reiskes. Schon Rubenſohn hat, 
Euphorion Bd. 3, S. 98 f., an einigen Beiſpielen gezeigt — und das Material 
ließe ſich häufen —, daß Herder feine Epigramme mehr aus dem TCateiniſchen 
als aus dem Griechiſchen überſetzt hat. e) Herders Werke Bd. 26, S. 70, 
Buch VII, Nr. 15. d) J. A. Bd. 1, S. 32 f. 
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Die Verwandtſchaft der beiden Gedichte, die Strack auffiel, war 
eben auch Goethe nicht entgangen, als er gleichzeitig mit Herders 
„Blumen“ ſeine Studentenpoeſie wieder durchlas, um ſie für die 
neue Ausgabe umzuändern. Der anakreontiſche Schluß der letzten 
Strophe entſprach ſeinem gereiften Geſchmack nicht mehr. Deshalb 
wird aus dem griechiſchen Gedicht das Motiv von der Liebe Selenens 
zu Endymion und das Bild von den Strahlen des Mondes, die die 
Glieder der Geliebten umfluten, herübergenommen und eine Schluß⸗ 
ſtrophe geſchaffen, die im Stil antik iſt, und das war's, was Goethe, 
der Römer, jetzt von ſeiner Poeſie verlangte. 

Antik, echt antik iſt auch das in Rom entſtandene Gedicht: 


Cupido, loſer, eigenſinniger Knaben), 


das man endlich aufhören ſollte, anakreontiſch zu nennen, einem 
hingeworfenen Urteil Goethes folgend. Was es mit der Anakreontik 
verbindet, das iſt nur das Motiv vom Amor, der mit dem Lieben» 
den in einem Haufe weilt; „es bleibt hübſch im Gleichnis,“ wie 
Goethe ſelbſt ſagt. Aber die nämliche Situation bringt die 15. der 
„Römiſchen Elegien“ auch. Eckermann hat geäußert, das Gedicht 
wecke Stimmungen, wie man ſie beim Anblick eines niederländiſchen 
Bildes empfände, und der Dichter iſt dieſer Meinung beigetreten. 
Der Inhalt, das rein Stoffliche iſt eben nicht allein maßgebend, 
ſondern auch die Form. Dabei hat Goethe gerade in dieſem Gedicht 
feinfühlig alles umgangen, was ein anakreontiſches Lied unfehlbar 
bringen würde; weder Pfeile hat Amor noch Bogen noch Flügel. 
Schlechthin nichts iſt da, was an den alten Apparat erinnert. Kurz, 
die Anakreontik und die Anakreonteen find konventionell, ſind 
ſtofflich Spielereien, in der Form neckiſche Scherze, im beiten Fall 
fröhliche Lieder. Und hier iſt warmes Gefühl, ein Rhythmus, eher 
beklommen als luſtig, und vor allem die Prägnanz, die ſich bei 
Goethe immer findet, wenn er uns durch das Unmittelbare ſeiner 
Cyrik ergreift. Viel näher als an die Anahreontik liegt es, an ein 
Epigramm Meleagers zu denken (Br. I, 16, 52): 
xaltoı Kadueisv xparos nloonev, el t napnıznv 
i ore, Opa rap alnorlor. N 

Aljo hier wie dort dieſelbe Situation: Eros und das Seelchen () in 
einem Haufe. Und ebenſo wie Goethe ſetzt das griechiſche Gedicht 


— 


a) J.A. Bd. 8, S. 220 f. und Bd. 27, S. 188; vergleiche die Geſpräche mit 
Eckermann vom 5. und vor allem vom 6. April 1829. 
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mit Schmähungen gegen den „loſen, eigenſinnigen“ Gott ein; nur 
daß der Ton bei dem Griechen temperamentvoller, drohender iſt 
als die mehr reſignierten Klagen des deutſchen Dichters. Aber hier 
wie dort iſt der Groll vergebens. Die Drohungen Meleagers ſinken 
zu Bitten und Flehen, das Haus zu verlaſſen, herab; und bei Goethe 
iſt es das Seelchen, das, um dem Gott zu entfliehen, die Hütte 
räumen will. Beide Gedichte ſind ziemlich gleich lang. Fünf 
Diſtichen im Griechiſchen ſind zehn rhythmiſche Reihen, und hier 
ſind es zwölf. Das Metrum Goethes, ein fallender Fünftakter mit 
Vorſchlag und mit doppelter Senkungsſilbe vor dem letzten Akzent, 
hat faſt antiken Fall, es erinnert, zumal im freien Gebrauch der 
Senkungslilben, an den fünffüßigen Jambus und Hendecafyllabus 
Catulls. Mag nun Goethe das Epigramm Meleagers gekannt 
haben oder nicht: in die griechiſche Epigramm⸗ und Römiſche Elegien⸗ 
dichtung gehört ſein Gedicht zweifellos, und mit der Anakreontik 
hat es nicht das Geringſte zu tun. 

Für die „Römiſchen Elegien“ hat Bronner a) mit großer Be⸗ 
leſenheit eine wertvolle Quellenunterſuchung angeſtellt und hat dabei 
neben den römiſchen Elegikern auch ſchon die Anthologie, vor allem 
die Herderſchen Überſetzungen berückſichtigt. Nun iſt die Abhängig⸗ 
Reit der römiſchen Eleginer von der griechiſchen Epigrammatik 
außerordentlich ſtark, und ſo iſt es kein Wunder, daß eine große 
Zahl der von Goethe der Antike entlehnten Motive ſich ſowohl bei 
den Römern wie in der Anthologie findet. Bronner hat weitaus⸗ 
ladend eine Geſchichte dieſer Motivwanderung gegeben, aber die 
griechiſchen Gedichte als Quelle für Goethe immer erſt in zweiter 
Linie berückſichtigt. Mit vollem Rechte; denn während die Lektüre 
der römiſchen Elegiker durch Briefſtellen, Zitate in den Handſchriften, 
durch Entlehnungen, die faſt ſchon Überſetzungen ſind, unbedingt 
geſichert iſt, haben wir für die der Anthologie nur wenig direkte 
Zeugniſſe. Sie muß alſo ſtets gegenüber den Römern als die un⸗ 
wahrſcheinlichere Quelle zurückſtehen. 

Feſt ſteht aber der Einfluß von Herders Überſetzungen. Wenn 
Goethe in der unterdrückten zweiten Elegie ſchreibt: 


Nennet blind ihn und Knaben und ungezogen, ich kenne 
Klugen Amor dich wohl, nimmer beſtechlichen Gott! 


— 


a) Neue Jahrbücher für Philologie und Pädagogik 1893, 2. Abt., S. 38 ff. 
Bei dem zuſammenfaſſenden Charakter meiner Unterſuchung kann hier nur 
einzelnes, was mir als beſonders bezeichnend erſcheint, wiedergegeben werden. 
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jo ſcheint das eine Antwort auf das Epigramm Meleagers zu ſein, 
das ſchon Goethes Epigramm „Warnung“ hervorgerufen hatte}: 
Denn er iſt ungezogen, ein loſer Bube, geſchwätzig a). 


Und wenn es bei Goethe in der vierten Elegie heißt: 
Dieſe Göttin, ſie heißt Gelegenheit; lernet ſie kennen! 


jo erinnert das an die Stelle im „Wilhelm Meiſter“ (vgl. S. 85) und 
an Herders Überſetzung: 
„Die mächtige Göttin Gelegenheit bin ich.“ 
Im Griechiſchen heißt es: 
00 7e die; xat⁰ 6 
Goethe ſagt wie Herder „Göttin Gelegenheit“, im Griechiſchen aber 
iſt aaıpös ein Gott. Goethe hat ſich alſo ſichtbar an Herder gehalten 
und nicht an das Original c). 
In der 11. Elegie: 
Euch, o Grazien, legt die wenigen Blätter ein Dichter 
Auf den reinen Altar, Knoſpen der Roſe dazu, 
Und er tut es getroſt — 
hat Bronner d) den Stil der Weihepigramme wiedergefunden, wie 
3. B. Theokrit eins bietet (Br. I, 376, 1): 
Ta P DD ,p A xανιιννονανννẽ, exelva 
Epruiing aeitar talg Eiızwviagıv' 


0 585412 b 
„ ravsan dtp e b). 


dal de ue αα ,, Sagvar iv loge Ilatav, 
Je/ ie Erei rerpa νονντ Tor Arhalge 
B “ aluasei xs Tpaync, ndrns 6 nadhög 
zepplwdoy TLWywv Eoyatoy Aaxpeunva. 
Mit der 14., „Sünde mir Licht an, Knabe“, hat er die Epigramme 
verglichen, in denen der Liebende bei der niederbrennenden Tampe 
auf das mädchen wartet (a. a. O. S. 526 f.), und zur 20. Elegie 
hat er das Midasmotiv über Herder, Perſius, Ovid bis zur Antho⸗ 
logie zurückverfolgt (a. a. O. S. 441). Goethes 8. Elegie erinnert 
mich an Philodemos: 


Wenn du mir ſagſt, du habeſt als Kind, Geliebte, den Menſchen 
Nicht gefallen, und dich habe die Mutter verſchmäht, 


a) Herders Werke Bd. 26, S. 13, Buch J, Nr. 11. b) Br. II, 49, 13. 
e) Bronner a. a. O. S. 257 f. d) A. a. O. S. 527 ff. Hier iſt eine geſchickte 
Analnfe dieſer Goetheſchen Elegie gegeben, auf die nicht reſtlos aufgehende Der- 
ſchmelzung ihrer beiden Hauptmotive hingewieſen und feſtgeſtellt, daß das Weih⸗ 
motiv nur aus der Anthologie ſtammen kann. Die römiſchen Elegiker haben 
es nicht. | 
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Bis du größer geworden und ſtill dich entwickelt — ich glaub’ es: 

Gerne denk' ich mir dich als ein beſonderes Kind. 

Fehlet Bildung und Farbe doch auch der Blüte des Weinſtocks, 

Wenn die Beere, gereift, Menſchen und Götter entzückt. 

Dasſelbe Bild braucht Philodemos in einem Epigramm (Br. II, 86, 
15), in dem er ähnlich wie Goethe von einem Mädchen ſpricht, das 
jetzt noch Kind iſt, einſt aber gefährlich werden wird. Wir geben 
die Toblerſche Uberſetzung: 

Noch iſt er nicht gefüllt, der Kelch des glühenden Buſens, 

Noch nicht die Traube gefärbt, noch zur Liebe nicht reife). 
Schließlich weiſt die 20. Elegie noch einmal auf die griechiſche 
Sammlung hin. Fama rühmt ſich ſtolz, ſich Herkules ganz zum 
Sklaven gemacht zu haben. Um ſie zu demütigen, läßt Amor den 
Heroen in die Liebe Aphroditens fallen, läßt beide die Kleider 
tauſchen und zeigt ſie in dieſer Situation dem fröhlichen Olymp. 
Hierzu hat Bronner (a. a. O. S. 451) auf ein Epigramm Herders 
verwieſen, das Herkules darſtellt, niedergeſchlagen, weil Eros ihm 
Pfeil und Cöwenhaut geſtohlen hat“). Vielleicht daß ſich dieſes 
Motiv hier verknüpft hat mit dem des Kleidertauſches der Liebenden, 
das Goethe möglicherweiſe aus jener Elegie raſendſter Erotik kannte, 
die von Paulos Silentiarios in der Anthologie ſteht: 

% U, ha,, ,' jet. 
xai db 6 nev Av AU mavelxe)oc, olos Exeivos 
c Ai ,a Enüov Ev Bakdıwv‘ 
xa9pr, 9 Aapyoyens Eniyovviios Aypı yırbva 
Swsapevn, Oi eldog dreriaoatoc). 
Überſetzt war dieſes Epigramm nicht. Herder fragte ſich jo wie jo 
ſchon, ob er nicht im Überſetzen der Ciebesepigramme zu weit ge⸗ 
gangen ſei. Goethe konnte es alſo nur im Urtext kennen gelernt 
haben. Dann müßte aber auch mit der bisherigen Anſicht gebrochen 
werden, daß die Wirkung der Anthologie auf Goethe ſchon 1785 
beendet ſei. 

Schon Bronner hat ſich gegen dieſe Anſchauung gewandt und 
die Hhupotheſe aufgeſtellt, Goethe habe die Anthologie auch nach der 
italieniſchen Reiſe geleſen, habe ihren Stil in ſeiner antikiſierenden 
Poeſie nachgeahmt. Er hat ſich dabei vor allem auf den Titel 


a) Tobler, Schweitz. Muſeum 1785, 2. Jahrg., 3. Quartal, S. 795, Nr. 37. 
b) Herders Werke Bd. 26, S. 50, Buch V. Nr. 17. e) Br. III, 73, 7; Reiske (!) 
a. a. O. S. 673, Nr. 379. 
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„Erotika“ berufen, den Goethe feinen Dichtungen jener Tage gab. 
Der griechiſche Name weiſe auf griechiſche Poeſie, und dieſe ſei ge⸗ 
funden in den Liebesepigrammen der Anthologie, die im fünften 
Buch der Heidelberger Handſchrift unter der Überſchrift e ο ] α¼ν ges 
ſammelt ſeien. Nur fragt ſich, konnte Goethe dieſe Überſchrift des 
Kodex kennen? Die maßgebende Brunckſche Ausgabe hatte die 
ſachliche Einteilung aufgehoben und brachte die Epigramme nur 
nach Autoren geordnet. Die anderen Drucke, die der Planudea, 
ſtützen ſich eben nicht auf den Palatinus, ſie haben alſo auch den 
Titel &pwrıxa nicht. Und doch hat Bronner recht. In der jeltenen 
Reiskeſchen Ausgabe (Miscellanea Lipfienjia nova, 1752, vol. IX, 
S. 99 ff.), die Herder beſaß, iſt im Anſchluß an den Palatinus eine 
Sammlung Liebesepigramme veröffentlicht unter dem Titel: apyr, 
cy &pwrıxav. Aus dieſer Ausgabe hat Goethe den Titel für feine 
erotiſchen Poeſien entnommen, ſie und dann natürlich auch die anderen 
Ausgaben haben ihm vorgelegen, ſie hat er ſtudiert. 


Alle dieſe Vermutungen werden ergänzt durch bisher nicht be⸗ 
achtete Briefe Knebels. Er ſchreibt an ſeine Schweſter Henriette 
(18. April 1788), ſeine Freunde ſetzten ihm zu, ſich ganz dem Schrift⸗ 
ſtellerberufe zu widmen a). Er muß ihnen alſo gerade damals glück- 
liche Proben davon gegeben haben. Im nächſten Briefe (5. Mai) 
erzählt er denn auch ſelbſt von ſeiner Tätigkeit, die in einem Jahre 
zwei Foliobände füllen würde, wenn ſie andauere, wie ſie begonnen 
habe. Er zählt auf, was er alles produziere, und nennt an erſter 
Stelle: Sinngedichteb). Das können nur Epigramme aus der Antho⸗ 
logie oder in ihrem Stile geweſen ſein; andere hat Knebel nach 
1782 nicht mehr geſchaffen. 

Am 18. Juni kehrte Goethe aus Italien zurück. „Hier ein 
Erotikon“, mit dieſen Worten ſendet er am 16. November das Epi⸗ 
gramm „Süße Sorgen“ an den Herzog; vierzehn Tage vorher hatte 
er in einem Briefe an Fritz Jacobi denſelben Ausdruck gebraucht 
(31. Oktober). Die Anregung zum Epigrammatiſieren, der Name 
für die Gedichte waren von Unebel gekommen. Dieſer war die 
Monate Juni, Juli und die erſte Hälfte des Augujt in Weimar ge⸗ 
weſen, vom 14. bis 20. Oktober hatte Goethe bei ihm in Jena 
geweilt c). Es iſt ganz ſelbſtverſtändlich, daß Knebel dem aus Italien 


a) Aus M. C. v. Knebels Briefwechſel mit feiner Schweſter Henriette S. 81. 
b) Ebenda S. 81 f. e) W. A. IV, Bd. 9, S. 358. 
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Heimgekehrten mitteilte, was er inzwiſchen geſchaffen hatte, daß 
Goethe ſeinerſeits wieder auf die Studien des Freundes einging, und 
das mit um fo mehr Hingabe, als es ſich um antike Kunft handelte. 
So hat er nicht nur Knebels Sinngedichte geleſen, ſondern auch den 
Reiske ſelbſt in die hand genommen. Hier fand er den Titel 
„Erotika“, den er nun für feine Derfe aufgriff. Die lateiniſche Über- 
ſetzung, die Reiske dem griechiſchen Text beigefügt hatte, erleichterte 
die Cektüre. Form wie Inhalt der Gedichte kamen der Stimmung 
Goethes aufs glücklichſte entgegen. Daher die neuen Derſuche in 
Diſtichen. Knebel „muntert mich auf, manches niederzuſchreiben,“ 
heißt es in einem Brief an Fritz v. Stein, der von demſelben Tage 
ſtammt, an dem Goethe das Epigramm „Süße Sorgen“ als „Erotikon“ 
an den Herzog ſandte. „Erescono le mie virtü, ma la mia virtu 
cala.“ 

Im Sommer des folgenden Jahres wurde ihm durch Knebel die 
Anthologie von neuem nahe gebracht. Wir beſitzen einen Arbeits⸗ 
plan, den Goethe im Juni „für das nächſte Jahr, von Joh. 1789 — 
Joh. 1790,“ entworfen hat. Dort ſteht unter anderem — es iſt ein 
einzelner Konzeptbogen —: 

Chymica Griechiſch 

Schloßbau 

Architektur 

Erotika 

Bildung des Facius 

Theocritus 

Moſchus 

Bion ). 
Dazu teilt Bronner mit, daß in Goethes Nachlaß ſich eine Ausgabe 
dieſer drei Bukoliker vom Jahre 1789 befindet, wie ja auch Remi⸗ 
niſzenzen an jene Dichter in den „Römiſchen Elegien“ feſtgeſtellt 
ſind. Daß aber das Studium des Griechiſchen mit der Lektüre der 
Bukoliker nicht erſchöpft war, das geht ganz deutlich aus der An⸗ 
lage des abgedruckten Planes hervor. Noch vor ihren Namen und 
von dieſen durch dazwiſchentretende, fremde Notizen getrennt, ſchrieb 
Goethe „Griechiſch“, ſchrieb er „Erotika“. Was für griechiſche 
Studien ſollte Goethe 1789 geplant haben, wenn nicht die Fort⸗ 
ſetzung der Anthologielektüre vom Sommer des Vorjahres? Die 


a) W. A. III, Tagebücher, Bd. 2, S. 323. 
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Tragiker ſtanden ihm damals noch ziemlich fern, auch richtete ſich 
feine Beſchäftigung doch nach ſeinem Umgang, und Knebel — Herder 
war in Italien — förderte ja gerade das Studium der griechiſchen 
Epigramme. „Wir leben anietzt viel unter den alten Griechen und 
Römern,“ ſchreibt er am 28. Juni aus Jena an die Herzogin⸗Mutter. 
„Auch hier in meinem Gartenhauſe wehen mich die ſchönſten Blumen 
griechiſcher und römiſcher Dichtkunſt an, die ich mir hierher zu⸗ 
ſammengetragen habe a).“ „Blumen griechiſcher Dichtkunſt“, darunter 
find nur die griechiſchen Epigramme zu verſtehen, dieſen Ausdruck 
hatte Herder in den „Serftreuten Blättern“ für ſie geprägt. Im 
Herbſt, am 19. Oktober, kam der Jenaer Freund wieder nach 
Weimar, um den ganzen Winter, bis zum 22. April 1790, dort zu 
bleiben b). Schon drei Wochen nach feiner Ankunft ſchrieb Goethe 
an Karl Auguft: „Das Griechiſche wird eifrig getrieben, und ich habe 
gute Hoffnung“ (5. November 1789). Er führte alſo aus, was er 
ſich zu Johannis vorgenommen, lernte fleißig Griechiſch und las die 
Anthologie, zumal die Erotiker. Fand er doch in den Epigrammen 
Meleagers und des Philodemos ſein eigenes Leben wieder. Seit 
dem Sommer 1788 war er glücklich in der Ciebe zu Chriſtianen, 
ſeinem Erotion. Der Stimmung jener beiden Jahre (Sommer 1788 
bis Frühjahr 1790) verdanken wir die „Römiſchen Elegien“ und 
jene Epigramme, die ſpäter unter die „VDenetianiſchen“ eingereiht 
wurden, deren glücklich erotiſcher Ton aber gar nicht zu dem ver⸗ 
bitterten des libellus epigrammatum paſſen will. 

Ihre Verwandtſchaft mit denen der Anthologie iſt teilweiſe fo 
ſchlagend, daß man ſie — wären ſie griechiſch unter die griechiſchen 
geſetzt — wohl Raum aus dieſen herausfinden würde. Die be⸗ 
treffenden Epigramme ſeien deshalb — die einen als Quellen, die 
andern als Parallelen — zum Vergleich mit den Goetheſchen hier 
abgedruckt. Hat doch ſchon Sarncke, anknüpfend an das Epigramm: 
„Knaben liebt ich wohl auch“, bemerkt: dies Epigramm ſei recht 
geeignet, uns zu zeigen, wie wir die ganze Epigrammpoeſie Goethes 
nicht verſtehen können, wenn wir nicht ihre geiſtvolle Anlehnung an 
die witzigen Gedankenſpiele und die lockern Scherze der griechiſchen 
(und lateiniſchen) Dichter uns klargemacht haben und uns gegen⸗ 
wärtig halten. 


a) Karl Ludwig v. Knebel, Ein Lebensbild von Hugo v. Knebel⸗Doeberitz. 
Weimar 18%, S. 77. b) Aus Knebels Tagebüchern, von Wilh. Fielitz, 
Krchiv f. Cit.⸗Geſchichte Bd. 14, S. 425 u. 427. 
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Don Goethe nicht publizierte Epigramme: 
Knaben liebt ich wohl auch. Doch lieber ſind mir die Mädchen. 
Hab ich als Mädchen fie ſatt, dient ſie als Knabe mir noch a). 


A Kö rpie % en yovanopaviı pAdya H. 
äpseva att F.pws Inepov Avınyei. 

not below; nor raid 7) narlpa; panı de & abr 
Körpıv Epeiv. Nd To Bpasv rardapıovb). 


Birus Epws X AU˖ẽjmac Ev avipwrna Teruxtat 
Sgsorg Es Yıllmv aeuvög Eveotı vos. 

el 3e xal dpoevızov arepyers GO, Da dA 
päpnaxnvy m a,, Tyv Öuotpwra vöanv. 

APH Mrvoplinv eölayınv Ev ppesiv EA 
ab Eysıy NNO Apseva Mrnvöpırlove) 


Nackend willſt du nicht neben mir liegen, du füße Geliebte; 
Schamhaft hältſt du dich noch mir im Gewande verhüllt? 

Sag mir, begehr ich dein Kleid, begehr ich den lieblichen Körper? 
Nun, die Scham iſt ein Kleid; zwiſchen Verliebten hinweg 4)! 


Tinte C, XO, xd vehousa dee, 
xa Cον N νον,M‚irep dupuhureis; 

ald he vt xc). et ci Könpiöoc" el Ap ads, 
veyuarı nv Tapinv Zet S brepysueme). 


"Plilwpev, yaplessa, ta FAE hv de h 
hte,‘ yoloıs yvia Tepınloxaänv. 

unde kot 76 herabs. Leuipdpdng yap Exeivo 
zeiyns S doxtar )entov Dpasua ade f) 


Alles was ihr wollt; ich bin euch immer gewärtig. 
Aber einſam des Nachts ſchlafen! — o Freunde — verzeiht s)! 


K J pine Ent vat xal Iv end dest ßicne, 
Kptvaydpn, xeveos οοτοο ep Adyous. 


a) Aus dem Notizbüchlein der ſchleſiſchen Reife 551, W. A. J, Bd. 1, S. 468; 
Druck bei Dünger, Goethes lyriſche Gedichte erläutert (Erläuterungen zu den 
deutſchen Klaſſikern), Leipzig 1897, Bd. 25, S. 25. b) Br. I, 3, 3. e) Br. Il, 
266, 1; Reiske (), Misc. Cipſ. Bd. 9, S. 136, Nr. 315 f. d) Aus der Samm⸗ 
lung für die Herzogin⸗Mutter H°%, W. A. I, Bd. 1, S. 465; Druck in Düntzers 
Erläuterungen a. a. O. S. 27. Das Motiv erinnert auch an Properz, nur daß 
der Stil des Epigramms eher auf eine Beeinfluſſung durch die Epigrammatik 
als durch die Elegiker zurückſchließen läßt. Gerade in dieſer Wirkung auf ſeinen 
Stil, weniger im Liefern von Motiven liegt die Bedeutung der Anthologie für 
Goethe. Dazu kommt, daß beide Epigramme in der Sammlung Reiskes ſtehen. 
e) Br. III, 10, 2; Reiske (), Misc. Cipſ. Bd. 9, S. 672, Nr. 378. f) Br. III, 
72, 6; Reiske (), Misc. Cipſ. Bd. 9, S. 671, Nr. 377. 8) Hs, Quartheft: 
Epigramme, Denedig 1791; W. A. I, Bd. 1, S. 467. 
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el u onı yaplesca rapaxrivaro Tenei)a 
O “otamleis oo Unvov ar)a x6rova) 


Don Goethe ſelbſt dem Druck übergebene Epigramme: 


Wie, von der künſtlichſten Hand geſchnitzt, das liebe Figürchen, 
Weich und ohne Gebein, wie die Molluska nur ſchwimmt d). 


Sie mit kriſtallenen Armen, die einzig keine Gebeine 
Hat in ihrer Geſtalt, ganz gebildet aus Milch e). 


Armchen hat fie wie Milch, jo weich, jo weiß und fo niedlich; 
Auch kein Unöchelchen fühlt ſich an der zärtlichen durch d). 


Kehre nicht, liebliches Kind, die Beinchen hinauf zu dem Himmel! 
Jupiter ſieht dich, der Schalk, und Gannmed iſt beſorgte). 


MNoynv Tοαοτνονον ν,¾/ de Aupıno)itew 
puellvnv ralswv 6 Bporoloryös p, 

Z v dElwv Epedisar, 69’ oüvexa Tov l’avupyjdnn 
H NPO ol TouUToyu Noob peitypörepof). 


„Wär ich ein häusliches Weib, und hätte, was ich bedürfte, 
Treu ſein wollt ich und froh, herzen und küſſen den Mann.“ 
So ſang unter andern, gemeinen Liedern, ein Dirnchen 
Mir in Venedig, und nie hört ich ein frömmer Gebete). 
H rA reöla f οανοðα,, Meverpärıs" / ie To SApoc, 
Onpovön' Upg 8, J) ro xune)dov Ee. 
is Ilaping 6 vehe xa 76 gp HA Avdena 9 a 
SV Irpuuovioy & Epyav "Apıston.dyon. 
al peis Aral Esav xal Eramptides" AI): Tuyohoaı 
Könpöos edatatns, vy e elt hie h). 


O wie achtet ich ſonſt auf alle Seiten des Jahres; 
Grüßte den kommenden Lenz, ſehnte dem Herbite mich nach! 
Aber nun iſt nicht Sommer noch Winter, ſeit mich Beglückten 
Amors Fittig bedeckt, ewiger Frühling umſchwebt h. 
TIv par asweots duna BAννν ort, yeina dedopxa" 
nv d Dapô BVE, % rede kap l). 


a) Br. II, 140, 3. b) Den. Ep. 37. e) Tobler, Schweitz. Muſeum 
1785, 2. Jahrg., 3. Quartal, S. 796, Nr. 41. Die Überſetzung ſtammt aus 
der Seit des Aufenthalts in Weimar, fie erſchien im Journal von Tiefurt. 
d) Herder, Werke Bd. 26, S. 49, Nr. 11. e) Den. Ep. 38. f) Br. I, 
493, 1; vgl. auch Br. J, 13, 40. 8) Den. Ep. 72. h) Br. II, 114, 22. 
Wie das Epigramm Goethes ſpricht das Antipaters von dem Gebet der Dirne 
um den Mann, nur daß das Epigramm erſt einſetzt, nachdem Aphrodite das 
Gebet erhört hat. i) Den. Ep. 91. k) Br. I, 14, 44. Freilich eins der 
häufigſten erotiſchen Motive, hier nur angeführt, weil beidemal die Form des 
griechiſchen Epigramms angewandt iſt. 
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Süß, den ſproſſenden Klee mit weichlichen Süßen im Frühling 
Und die Wolle des Camms taſten mit zärtlicher Hand; 

Süß, voll Blüten zu ſehn die neulebendigen Zweige, 
Dann das grünende Laub locken mit ſehnendem Blick. 

Aber füßer, mit Blumen dem Buſen der Schäferin ſchmeicheln; 
Und dies vielfache Glück läßt mich entbehren der Maia). 
Süß wie dem durſtenden Wandrer in Mittagshitze der Quell iſt, 

Süß wie nach Wintergefahr Schiffern das blumige Cand; 
Alfo und ſüßer noch iſt's, wenn nach langer Entfernung 
Glückliche Liebe zwei ſehnende Seelen vereint b). 
HS» HYepous Subavrı yınv rorov HAb ze var 
Ex yeıninvos ldelv elapıyöv GTERavov, 
nsıorov 6 bndrav xphon ula coe pıldovras 
Ja t. alveiraı Körpis dr’ daugorepwy) 


Es liegt mir nun durchaus fern, etwa in allen dieſen an⸗ 
geführten Parallelen Quellen Goethes ſehen zu wollen. Aber 
anderſeits iſt doch nicht zu leugnen, daß ohne die Anthologie das 
Diſtichon: „Knaben liebt ich wohl auch“ unmöglich wäre, daß 
Goethes 38. Epigramm eine Unſpielung auf das des Dioskorides 
it. Man zerlege es nur einmal in feine einzelnen Motive, die 
gewiß in der Literatur ſchon äußerſt ſelten, in dieſer Vereinigung 
vielleicht nirgends wieder anzutreffen ſind. Dazu kommt hier wie 
dort die Form des griechiſchen Epigramms, und im Sommer 
1788 hat Goethe gewiß die Anthologie geleſen, im Herbſt 
1789 und im darauffolgenden Winter höchſtwahrſcheinlich. Auch 
wird den „Venetianiſchen Epigrammen“ nicht das Geringſte an Ori⸗ 
ginalität genommen, wenn zu dem erwieſenen Einwirken Martials 
(Ep. 26 Mart. IV, 60; Ep. 34a Mart. X, 47) nun noch eine An 
lehnung an die Motive der Anthologie kommt. Wir wiſſen ja, daß 
eine große Anzahl Goethiſcher Gedichte ſo entſtanden iſt, daß ein 
literariſcher Eindruck, ohne gleich neue Geſtalt zu gewinnen, bei ihm 
haften und jahrelang ruhen blieb d), bis dann, wenn irgendein 
Vorgang in der Umgebung oder ein inneres Erleben dazu trat, 
beide Eindrücke zuſammenſchoſſen und ſo ein Gebild entſtand, von 
dem wir fühlen, wie es durch und durch Leben iſt, an dem aber 
trotzdem literariſche Spuren nicht zu verkennen ſind. In einem Ge⸗ 
ſpräch mit Riemer hat ſich Goethe ſelbſt über ſolche Verarbeitung 


a) Den. Ep. 13. b) Herders Werke Bd. 26, S. 48, Nr. 5, im V. Buch 
der 2. Sammlung der Zerſtreuten Blätter. o) Br. I, 215, 20. d) Dgl. 
W. A. IV, Bd. 13, S. 8, an Schiller, 6. Januar 1798. 

Beutler, vom griechischen Epigramm 7 
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fremden Gutes geäußert: „Selbſt eine glückliche neue Benutzung 
ſchon früher von anderen gebrauchter Motive ſetzt einen Schriftſteller 
keineswegs herab, vielmehr gereicht ihm ſolches zur Ehre, wenn er 
es nur recht macht a).“ 

Wie weit nun Goethe ſich der jedesmaligen Vorlage bewußt 
war, ja ob er ſie überhaupt gekannt hat, wird ſich für das einzelne 
Gedicht ſchwerlich feſtſtellen laſſen. Für die beiden eben beſprochenen 
Epigramme ſteht es jedenfalls feſt: als Goethe ſie ſchuf, hat er die 
Anthologie vor Augen gehabt; hier, keck, ein Verſuch, die Obſzöni⸗ 
täten ins Deutſche zu übertragen, dort ein lachendes Sich⸗Erinnern 
an die Derje des Dioskorides, hervorgerufen durch eine Straßen⸗ 
ſzene in Venedig“). Sicher geht auch das letzte Epigramm (Süß 
den ſproſſenden Klee uſw.) auf die Anthologie zurück. Vielleicht it 
Herder der Vermittler, deſſen Überſetzung Goethe in Rom las. 

ber ungleich wichtiger als dieſe Einzelzuſammenhänge iſt es doch, 
daß der Stil und Geiſt der Anthologie in Goethe wieder aufgelebt 
war. Die Quarthefte, die er in Venedig mit Epigrammen füllte, 
ſie ſind in ihrem bunten Durcheinander aller Stimmungen, von der 
heißen Erotik bis zum Haß gegen den heuchleriſchen Tugendprediger, 
ihrem Erfaſſen und Feſthalten des Lebens der Stadt in allen Er⸗ 
ſcheinungen, wie der Tag ſie bot, eine deutſche Anthologie. Sie 
gleichen dem Kranz Meleagers, dem des Philippos, ſoweit überhaupt 
ein modernes Buch einem alten gleichen kann, ſtellen uns das Leben 
Venedigs in ſeiner Totalität vor die Augen, wie die griechiſchen 
Bücher das Leben der griechiſchen Weltſtädte. 

Und weiter: erſt durch das Studium der Anthologie, durch die 
Verſuche, in ihrer Art zu epigrammatiſieren, die Goethe nun ſchon 
ſeit dem Jahre 1781 unternahm, hat er die Sicherheit im Stil und 
in der Proſodie gewonnen, ohne die die „Römiſchen Elegien“ nie 
hätten entſtehen können. Dabei iſt es gleich, ob er ſchon im Herbit 
1788 mit der Elegiendichtung begonnen hat — wie Düntzer meint, 
der den Briefe) über die famoſen Popinen in den Oktober 1788 
verlegt —, oder ob er zunächſt — und das iſt die Anſicht Bronners — 


a) Goethes Geſpräche, hsg. von Woldemar Freiherr v. Biedermann, Bd. 2 
(Ceipzig 1880), S. 176. b) Ähnlid mögen bei den Epigrammen: „Wie von 
der künſtlichſten Hand“ und „Wär' ich ein häusliches Weib“ literariſche Remini⸗ 
ſzenzen durch italieniſche Erlebniſſe geweckt worden ſein. Jedoch das ſind nur 
. e) W. A. IV, Bd. 9, S. 120; vgl. Dünger, a. a. O. Bd. 24, 

. 66 ff. 
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nur im Stil der griechiſchen Epigramme gedichtet und ſich erſt Anfang 
des Jahres 1789 an die Elegie gewagt hat, nachdem ihn Moritz 
proſodiſch ſicher gemacht hatte. Denn ſelbſt wenn ſchon der herbſt 
1788 Elegien brachte, jo ſteht es doch außer Zweifel, daß neben 
dieſer Produktion eine eifrige Tätigkeit im Epigrammatiſieren her⸗ 
ging. Das macht ſchon der Brief Knebels wahrſcheinlich, das be⸗ 
weiſen diejenigen „Denetianijchen Epigramme“, die allgemein in die 
erſten Monate nach der Reife geſetzt werden, und die Epigramme, 
die unter den „Römiſchen Elegien“ ſtehen; dafür ſpricht vor allem 
das Weſen der Elegie ſelbſt und die Art, wie man ſich ihr Ent⸗ 
ſtehen vorſtellen muß. Keineswegs wird man annehmen wollen, 
daß dieſe Poeſien, ſo wie wir ſie haben, alle in einem Guß geſchaffen 
worden ſind. Sondern gerade hier wird das Primäre meiſt ein Kern 
geweſen jein, der zu einer Elegie ausgearbeitet ward. Dieſer Kern 
aber kann nur — das liegt im Weſen der lateiniſchen Elegie, die 
eben nur ein aufgeſchwelltes Epigramm iſt — eine Erfindung im 
Stil der Anthologie geweſen ſein. Noch bei den ſpäteren großen 
Schöpfungen in elegiſchem oder heroiſchem Versmaß iſt zu be- 
obachten, wie gleichzeitig mit dieſen Geſängen Epigramme im 
griechiſchen Stil entſtehen, jo bei den Elegien von 1797/98, jo bei 
der Achilleis. Überhaupt epigrammatiſierte Goethe auch in den 
neunziger Jahren noch dann und wann in der Art der Griechen. Das 
Jahr 1791 bringt das Epigramm auf Sakontala, das Jahr 1792 
das auf Trier und das vom „Neuen Amor“. Über deſſen Entſtehung 
erzählt uns Goethe in der „Kampagne in Frankreich“ a), er habe 
in Münſter im Gallitzinſchen Kreiſe bei Betrachtung der Hemſterhuis⸗ 
ſchen Gemmenſammlung „nachſtehendes Gedicht augenblicklich“ nieder⸗ 
geſchrieben, um den Swieſpalt zwiſchen ſeiner heidniſchen Sinnlich⸗ 
keit und der chriſtlichen Religion der Fürſtin zu überbrücken: 
Amor, nicht das Kind, der Jüngling, der Pſychen verführte, 
Sah im Olympus ſich um, frech und der Siege gewohnt; 
Eine Göttin erblickt er, vor allen die herrlichſte Schöne, 
Venus Urania war's, und er entbrannte für fie. 
lich! die Heilige ſelbſt, ſie widerſtand nicht dem Werben, 
Und der Derwegene hielt feſt ſie im Arme beſtrickt. 
Da entſtand aus ihnen ein neuer lieblicher Amor, 
Der dem Dater den Sinn, Sitte der Mutter verdankt. 
Immer findeſt du ihn in holder Muſen Geſellſchaft, 
Und fein reizender Pfeil ſtiftet die Liebe der Kunit. 


a) J. A. Bd. 28, S. 187. 
| Er 
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Auch hier wieder find Leben und literariſche Tradition zu⸗ 
ſammengefloſſen. Das Epigramm iſt aus der Situation geboren. 
Goethe ſchuf es aus Artigkeit gegenüber der Fürſtin, deren Vorliebe 
für die Venus Urania ihm bekannt war. Und dennoch, das Gedicht 
iſt eine — ſei's bewußte, ſei's unbewußte — Umdichtung eines 
griechiſchen Epigramms. Das lehrt ein Blick auf die Herderjche 
Überſetzung, die ſich in der nun ſchon ſo viel genannten zweiten 
Sammlung der „HSerſtreuten Blätter“ findet: 

Knabe, wo iſt dein Bogen? wo deine traurige Fackel? 
Wo das böſe Geſchoß, das uns die Herzen durchbohrt? 
Wo die Flügel? Du ſtehſt mit zween Kränzen in Händen 
Und am Haupte bekränzt; Knabe, wer ſchmückte dich fo? 
„Wiſſ', o Sterblicher, dann! Kein Sohn der irdiſchen Denus 
Bin ich; ich bin nicht der, der euch mit Qualen ereilt 
Und entfliehet. Ein Kind der reinen himmliſchen Liebe, 
Werf' ich Flammen in euch, die euch zum Himmel erhöhn. 
Darum trag' ich die Kränze, der Tugend Blüten in händen, 
Und ihr heiligſtes Laub, Weisheit, umkränzet mein Haupt a).“ 

Goethes Epigramm iſt epiſch, das griechiſche dialogiſch. Die 
Frage zeichnet die Situation, die Antwort bringt die Mitteilung 
über das Weſen des neuen Amors und ſeine Abſtammung von der 
Venus Urania. Für Goethes Derje iſt charakteriſtiſch, daß der neue 
Amor dem Lebenswillen des irdiſchen ſein Daſein verdankt. Diel⸗ 
leicht wäre der Fürſtin Gallitzin das griechiſche Gedicht mehr nach 
dem Herzen geweſen b). 

Das iſt das letzte Goetheſche Epigramm, bei dem Beziehungen 
zur Anthologie vorliegen. Im allgemeinen hat ſich Goethe zu An- 
fang der neunziger Jahre wieder mehr dem Stile Martials zu- 
gewandt. Schon in einem der Denediger hefte ſteht das Diſtichon: 

Aus zu eklem Geſchmack verbrannte Nauger Martialen. 

Wirfſt du das Silber hinweg, weil es nicht Gold iſt? Pedantc)! 
und bald darauf (21. Oktober 1790) erklärt Goethe Körner gegen⸗ 
über, daß er die beſſere griechiſche Epigrammatik verlaſſen habe J). 
Die erſte hälfte des neuen Jahrzehnts war überhaupt für ſeine 
Poeſie eine unproduktive Seit, wie er ſie noch nicht erlebt hatte. 
Dafür feſſeln ihn wiſſenſchaftliche Probleme, vor allem naturgeſchicht⸗ 
liche Studien. Im Jahre 1794 führt die Entfremdung, die zwiſchen 


a) Herders Werke Bd. 26, S. 52. b) Dgl. auch J. A. Bd. 3, S. 105, 
Nr. 89. e) W. A. I, Bd. 1, S. 467. d) W. A. IV, Bd. 9, S. 234. 
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Goethe und ſeinem alten Freund Herder eingetreten war, zum Bruch. 
Der Verkehr geht faſt ganz ein. Ebenſo kommt er mit Knebel 
auseinander, der ſich dem vereinſamten Herder anſchließt. Die ge⸗ 
meinſame Lektüre der alten Epigrammatiker, der Wettkampf, im 
griechiſchen Stile zu dichten, hatte ſchon vorher aufgehört. Als im 
Jahre 1796 Anna Amalia wieder ein Monument mit Aufjärift für 
einen Derjtorbenen, wohl Prinz Konitantin, ſetzen laſſen wollte, bat 
fie Knebel, ihr das Epigramm zu ſchaffen, „ohne erſt Goethe zu 
befragen, welcher ſich nicht mehr mit ſolchen Sachen abgeben zu 
wollen“ ſcheine a). Knebel und Herder behalten zwar für ihre Ge⸗ 
legenheitsdichtungen das griechiſche Epigramm bei, nur daß ſie, 
wenigſtens der erſtere, von der Anthologie ſelbſt immer mehr ab: 
rücken. Herder geht ganz in politiſchen Fragen auf. Knebel lebt 
einſam in Ilmenau, poſſelt an Properz und Lukrez herum und 
kommt nie zu Ende. Auf der anderen Seite treten Goethe und 
Schiller zuſammen, und die Epigrammatik, die dem Freundſchafts— 
bündnis beider entſpringt, die Xenien, ſind der Beweis dafür, wie 
weit Goethe vom griechiſchen Epigramm abgekommen war. In ge⸗ 
wiſſem Sinne knüpfen die „Tabulae votivae“ an den alten Stil an. 
In der Form der Weihepigramme beginnen ſie: 
Was der Gott mich gelehrt, was mir durchs Leben geholfen, 
Häng' ich, dankbar und fromm, hier in dem Heiligtum auf!). 

Und doch laſſen auch ſie ſich mit den alten Epigrammen der acht⸗ 
ziger Jahre nicht vergleichen. Hier werden Sentenzen geprägt, zu 
den negativen Xenien wird das poſitive Gegenſtück geliefert, und 
nur in den „Vier Jahreszeiten“ erinnert uns hie und da ein Wort 
an die Kunſt der Griechen. Vor allem läßt ſich eine Beſchäftigung 
Goethes mit der Anthologie nicht mehr nachweiſen, weder aus 
Briefen noch aus den ſpäter ſo genau geführten Tagebüchern. Nur 
einzelne Züge, die vielleicht mit der früheren Lektüre zuſammen⸗ 
hängen, finden ſich noch in den Elegien von 1796/98. 

So erinnert „Alexis und Dora“ an die große Reihe der Motive 
von der Seefahrt des Geliebten, und wenn das Gedicht dann ab⸗ 
bricht: Nun ihr Mufen genug! — 

Heilen könnet die Wunden ihr nicht, die Amor geſchlagen: 
Aber Linderung kommt einzig, ihr Guten, von euch, 


a) HK. C. v. Knebels lit. Nachlaß und Briefwechſel Bd. 1, S. 206, 5. Juli 
1796. b) Schillers Werke, Säkularausgabe Bd. 1, S. 141, Nr. 1. 
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ſo ſtimmt das überein mit dem Hexameter des Hallimachos: 
Al Motgat r Epwra “atısyvalvovtt, OO. Ne a), 


ein Motiv, das Verhältnis von Muſen und Amor, das in den „Vier 
Jahreszeiten“ (19, 39, 41) weiter entwickelt wird. 
Im „Neuen Pauſias“ ſind die Verſe: 
Da ich den Becher dir kränzte, die Roſenknoſpe hineinfiel 
Und du trankeſt und riefſt: Mädchen! die Blumen find Gift! 
eine Verkettung zweier Motive aus Bruncks Analekten: Blumen, 


die die Geliebte berührt hat, brennen wie Gift, und: mit dem Wein 
wird die Liebe getrunken; 


Erste por nivove ouvebiacusa Napız) da 
Nh Tod: Wlous Auseßade GTesavsus, 
750 // banteı pe. TO yap orepos, Ws dx, TL 
elyev d xal MMadarv e Kpeovruanab). 
und (Anacreontea, Bergk⸗Hiller, Anthologia lyrica, Leipzig 1904 
[A. Aufl.], S. 345, Nr. 5): 
Tre oc n)ERWv To” Eüpov 
ev zois baöcıs "F.pwra 
“al TV NTEPWV K ν¹,’sgν 
e3anrtıo’ e co olvnv 
rasımv 8’ Erivov aUTOv 
4a vav Erw fe). OY ou 
rrepoio yapyadlzeı. 

Im ſelben Jahre entitand die Elegie „Amyntas“. Ein Baum, 
der am Wege ſtand und ſo von Efeu umſchlungen war, daß er 
einzugehen drohte, war der Anlaß zur Elegie. So meldet der Tage⸗ 
bucheintrag vom 19. September. Alſo auch hier iſt das Gedicht vom 

Tag und ſeinen Erlebniſſen hervorgerufen, und doch ſteht ſeine Ge⸗ 
ſtaltung, das zeigt ſchon die antikiſierende Form, unter literariſchem 
Einfluß. Das Epigramm von dem Baum, der die Rebe, die ihn in 
liebender Umarmung erſtickt, doch rühmt, hatte Herder überſetzt. 
Bei Goethe ſpricht der Baum zum Dichter, hier redet er den Wan⸗ 
derer an: 

Mich, den erſtorbenen Ulm, umhleidet jetzo die grüne 
Rebe, die ich erzog, als ich noch grünte wie ſie. 

Jetzt leiht ſie mir Blätter. O Wandrer, tue dem Freunde 
Gutes; er lohnet dich einſt noch in dem Grabe mit Dank). 

a) Br. I, 464, 14. b) Br. III, 77, 19. e) Herders Werke Bd. 26, 
S. 37, Nr. 43. 
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Damit iſt nun allerdings die Wirkung der Anthologie auf Goethes 
dichteriſche Produktion erſchöpft. Höchitens daß noch die Verſe in 
dem „Glücklichen Gatten“: | 
Und Amor trug das Feuer 
Selbit in das Rohr am See a) 
mit der Gruppe jener Epigramme verwandt ſind, in denen Amors 
Fackel ſelbſt das Waſſer in Brand ſetzt: 
Fows — 
are Unopidsas Yaundbı xa)öv ip b). 
Don dieſen Epigrammen, deren mythologiſche Spielereien die Heiz- 
anlagen in byzantiniſchen Bädern, die Eros hießen, preiſen, hat 
Goethe ſicher eins gekannt. Es ſteht in der zweiten Sammlung der 
„Zerſtreuten Blätter“: 
Unter dem Ahorn hier lag einſt in lieblichem Schlummer 
Amor; die Fackel lag neben die Quelle geſenkt. 
Siehe, da ſprachen die Nymphen: „Was ſollen wir tun mit der Fackel? 
Cöſchen wollen wir fie! Kühlen der Sterblichen Herz!“ 
Und fie tauchten fie nieder; da miſchten ſich Wellen und Liebe; 

Ciebende Nymphen, ihr ſtrömt ſelber nun wallende Glut c). 

Im Herbſt 1803 verlor Goethe Herder und damit den Freund, 
der ihn einſt zur Anthologie geführt und ſo für ſein Schaffen eine 
unendlich ſegenreiche Anregung geboten hatte. Jetzt ſind alle 
Spuren jener Tage getilgt, und das Intereſſe, das Goethe noch an 
den griechiſchen Epigrammen nimmt, iſt rein archäologiſch. Er hört 
da auf, wo Winckelmann einſt vor 50 Jahren begonnen hatte. Der 
Aufſatz „Myrons Kuh“ d) — er beſchäftigte Goethe ſeit 1812, ge 
druckt ward er 1818 in „Kunft und Altertum“ — baut ſich teilweiſe 
auf Material auf, das die Anthologie für einen Rekonſtruktions⸗ 
verſuch liefert. Witkowski hat in der Ausgabe von Goethes Schriften 
zur bildenden Kunſt e) ſich gerade über die Rolle, die die Epigramme 
bei der Entſtehung des Aufſatzes ſpielten, geirrt; er nimmt an, 
Riemer habe ſie erſt am 26. Dezember geliefert. Wie hätte aber 
dann vierzehn Tage vorher der Aufſatz ausgearbeitet werden können, 
der ſich zum Teil auf ihre Angaben ſtützt? Goethe war am 19. No⸗ 
vember in Jena auf das Problem geſtoßen. Am ſelben Tag wird 
er auch ſchon eines oder das andere der in Frage kommenden Epi⸗ 


—— 


a) J. A. Bd. 1, S. 74. b) Br. II, 512, 4. e) Herders Werke Bd. 26, 
S. 50, V. Buch, Nr. 13. d) J. A. Bd. 35, S. 145 ff. e) Deutſche National⸗ 
literatur, hsg. von J. Kürſchner, Bd. 111, S. 335. 
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gramme bei Brunck oder Jacobs geleſen haben; denn am folgenden 
iſt, wenn nicht die Datierung irrig iſt, das Epigramm entſtanden, 
das Goethes Meinung ausſpricht a). Von den Ausgaben der Antho- 
logie konnte Goethe nur die Planudea für ſeine Arbeit brauchen, 
da in Bruncks Analekten die Gedichte nicht nach dem Stoff geordnet 
ſind. Er entlieh der Bibliothek deshalb die Ausgabe von de Boſch, 
und zwar am 12. Dezember"), dem Tage, an dem nach dem Tage⸗ 
buch „Myrons Kuh ausgearbeitet“«) wurde. Schon daraus ſieht 
man, daß er die griechiſche Sammlung jetzt nur zu archäologiſchen 
wecken, kaum aber für feine Spruchpoeſie — wie Loeper ver⸗ 
mutet — gebraucht hat. Am 26. Dezember hat er dann bei Tiſch 
mit Riemer die Fragen nur noch einmal durchgeſprochen, ſo wie er 
es am 20. mit Riemer und Knebel getan hatte. Für dieſen Aufſatz 
hat auch Goethe aus der Anthologie überſetzt, zwei Epigramme in 
Diſtichen und eins im Stile Weißes: 
Vorbei, Hirt, bei der Kuh, und; deine Flöte ſchweige, 
Daß ungeſtört ihr Kalb ſie ſäuge ch! 
Hier iſt der alte Alerandriner und der Reim der Anakreontik wieder 
da. Bemerkenswert iſt auch das Urteil, das Goethe jetzt über die 
Epigramme fällt: Sie haben „wenig genutzt; ſie ſind nur merk⸗ 
würdig geworden als Derirrungen poetiſierender Kunſtbeſchauer. 
Man findet ſie eintönig, ſie ſtellen nicht dar, ſie belehren uns nicht. 
Sie verwirren viel mehr den Begriff, den man ſich von der ver⸗ 
lornen Geſtalt machen möchte, als daß ſie ihn beſtimmten“. Tat⸗ 
ſächlich haben die Epigramme Goethe zu falſchen Schlüſſen verleitet, 
jo daß das Rejultat feines Aufſatzes nicht mehr zu halten iſt e). 
Sporadiſch taucht die Anthologie auch in den folgenden Jahren 

noch auf. 1816, am 25. Mai, ſchickt Goethe die Überſetzungen 
zweier griechiſcher Diſtichen an Riemer f) und fragt nach dem Ver⸗ 
faſſer. Der ſcheint keine Auskunft gewußt zu haben, denn 1819 
ſendet Goethe aus Karlsbad dieſelben Diſticha an Knebel und fragt: 
„Kennſt du gegenüberſtehende Juwelen griechiſchen Urſprungs e)?“ 
Ob dieſer fie unterbringen konnte, weiß ich nicht; fein nächſter Brief 

a) J. H. Bd. 35, S. 153 u. 356. b) G. Ib. Bd. 5, S. 293; W. A. III, 
Bd. 4, S. 430. e) W. A. III, Bd. 4, S. 352. d) Br. III, 195, 221; 
de Boſch Bd. 2, S. 351, 10. e) Ludwig von Urlichs, Goethe und die Antike 
6. Ib. Bd. 3, S. 23 f. f) Briefe von und an Goethe, hsg. von Riemer 
Leipzig 1846, S. 214. g) W. A. IV, Bd. 32, S. 26, 20. Sept. 1819; Br. II, 
198, 40 u. 400, 1. 
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vom 29. Oktober d. J. ſchweigt darüber. Von den beiden Epi⸗ 
grammen iſt eins in Herders Nachlaß überſetzt (Nr. 273), das andere 
ähnelt einem Toblerſchen a). Es iſt alſo möglich, daß beide, wenn 
ſie überhaupt von Goethe ſind, aus den achtziger Jahren ſtammen, 
daß ſie Reſte von Überſetzungsverſuchen ſind, die, damals unter⸗ 
nommen, dann liegen geblieben, Goethe erſt jetzt wieder unter die 
Hand kamen. Heißt es doch in dem eben zitierten Brief an Knebel: 
„Sonſt habe ich mancherlei mitgenommene Papiere geordnet, ſchema⸗ 
tiſiert und auf den Winter vorbereitet.“ 

Fraglich iſt auch, wie es um die beiden Rätjel ſteht, die 1826 in 
„Kunſt und Altertum“ b) erſchienen. Die Art, wie fie gedruckt ſind 
— allein auf der letzten Seite —, läßt vermuten, daß Goethe ſie 
nur hervorgeſucht hat, um den Bogen zu füllen. Erklärt ſich doch 
überhaupt ein gut Teil der Beliebtheit, die die Epigramme im 
18. Jahrhundert, der Seit der Almanache, fanden, eben aus ihrer 
Eigenſchaft, ſich ſo prächtig als Füllſel verwenden zu laſſen. Schiller 
hatte das einſt an ſeinen Sinngedichten in der „Anthologie auf das 
Jahr 1782“ gerühmte), und als Herausgeber der horen und Muſen⸗ 
almanache hat er ſich der Epigramme zum ſelben Sweck bedient. 
Eins der beiden Rätſel iſt in anakreontiſchem Versmaße gedichtet; 
das wieſe in die allererſten Jahre des Anthologieſtudiums, etwa in 
die Seit des Sikadenliedchens. Freilich haben wir eben an den 
Derjen auf Myrons Kuh geſehen, daß der alte Goethe auch zu den 
Formen der Anakreontik wieder zurückgreifen konnte. Herder hat 
dasſelbe Rätſel in Diſtichen überſetzt und eine Auflöjung in jambiſchen 
Fünftaktern hinzugefügt d). Das Metrum des anderen läßt auf eine 
viel ſpätere Entſtehungszeit ſchließen. Es erinnert an die „Pandora“ 
und die Helenatragödie im „Fauſt“. 

Ich möchte deshalb meinen, Goethe ſei durch Riemer auf dieſe 
Epigramme gebracht worden. Riemer kannte die Anthologie und 
zitierte ſie Goethe gegenüber gern. Er erzählt in den „Brocardica“ e): 
„Aus dem HGriechiſchen teilte ich manche Gnome oder ſonſt ein 
Apophthegma mit, das uns zu vielen Gedanken und allerlei An⸗ 
wendungen Anlaß gab, unter andern auch ein Diſtichon aus der 


a) Schweitz. Muſeum 1787, 3. Jahrg., 4. Quartal, S. 997, Nr. 25; vgl. 
Br. II, 44, 16 u. J, 243, 89. d) Kunſt und Altertum V, 3, S. 192; J. A. 
Bd. 3, S. 277. e) Schillers Werke, Säkularausg. Bd. 2, S. 375. d) Herders 
Werke Bd. 26, S. 67, VII. Buch, Nr. 3. e) Briefe von und an Goethe, hsg. 
von Riemer, S. 380 ff. 


— 106 — 


Anthologie, welches ſich über die Eitelkeit, Nichtigkeit und Cächer⸗ 
lichkeit der Welt und der menſchlichen Dinge ausläßt, ein antikes 
Salomoniſches vanitatum vanitas, und welches ungefähr alſo lautet: 
llavra T, val ndvra xuvis, zal ravra To u 
ravra yap E5 dhuywv Earl Ta yavdnevaa). 
Alles nur Poſſ', und alles nur Dreck und alles ein Garnichts, 
Alles aus Unvernunft iſt ja nur, was da geſchieht. 

Dieſes gefiel ihm ſo beſonders, daß er bei Expektorationen über den 
Lauf der Welt darauf anzuſpielen und mit den erſten Silben ravıa 
JE,] e nur anzuſchlagen liebte wie ein Stichwort.“ Riemer erzählt 
dann noch weiter, daß Goethe auch einmal eine Riemerſche Abſchrift 
eines Kinderrätſels aus der Anthologie in Knebels Exemplar von 
Jean Pauls „Dämmerungen“ eingeklebt hätte. Das Rätſel habe 
den Roman, vor dem es nun gleichſam als Motto ſtand, ironiſiert. 

Das iſt alles, was wir noch von der Anthologie hören. Goethes 
Cyrik hatte nach Schillers Tod den klaſſiſchen Stil überwunden. 
Seine Lieder im Ton des Wunderhorns, ſeine Sonette und der „Weſt⸗ 
öſtliche Divan“ ſtehen unter dem Einfluß der Romantik. 

Don den drei Weimarer Freunden, die in den achtziger Jahren 
im griechiſchen Stil epigrammatiſierten, hält nur noch Knebel der 
Anthologie die Treue. Von jenen Tagen an, in denen er zu den 
Hoffeſten Anna Amalias in Tiefurt Epigramme unter die Bilder 
Oſers dichtete, bis in ſeine letzten Jahre kann ſeine Poeſie den Ein⸗ 
fluß der Anthologie nicht verleugnen. Geburtstagsgedichte liebte er 
vor allem. Es iſt als, ob er darin mit Krinagoras, dem Hofdichter 
des Octavianus Auguftus, wetteifern wollte. Kein Feſt am Hofe, 
kein Geburtstag der befreundeten Dichter ward begangen, ohne daß 
Knebel ſein Epigramm ſandte. Am treuſten hat er Herder gegen⸗ 
über an dieſer Sitte feſtgehalten, der die Glückwünſche gern in der 
gleichen Form erwiderte. Nach deſſen Tod trat die Schweſter Henriette 
und die Prinzeß Karoline an ſeine Stelle. Ja, beide zeigten ſich als 
gelehrige Schülerinnen. Henriette ſchenkt der Prinzeſſin die Gedichte 
Götzens und begleitet das Buch mit einem Epigramm b), wie der 
griechiſche Dichter ſein Geſchenkexemplar der Hekale von Kallimachos 
oder der Gedichte Anakreons (Br. II, 143 f., 14 u. 15). Auch die 
junge Prinzeß verſucht ſich im griechiſchen Versmaß, hat ihre ſchwere 


a) Br. II, 278. b) Aus H. L. von Knebels Briefwechſel mit feiner 
Schweſter Henriette S. 555, 19. Juli 1811. 
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Not mit den Spondäen und legt dann Knebel ihre Derje zur 
Prüfung vor a). Die Diſtichen „Auf den Tod unfrer Freunde“ b) 
ſcheinen von ihr verfaßt, von Knebel nur verbeſſert zu feine). 
1807 entlockt ihm ein Zufall noch einmal ein enthuſiaſtiſches 
Urteil über die Anthologie. Karoline Herder hatte Papiere ihres 
Mannes von ihm zurückgefordert, und dabei war ihm ein Pack 
griechiſcher Epigramme in die hände gefallen, den ihm Herder vor 
langen Jahren gegeben hatte. „Sie haben mir gleichſam ein neues Leben 
gegeben,“ ſchreibt er der Schweſter, „und ich konnte nicht unter⸗ 
laſſen, mir ſogleich mehrere davon abzuſchreiben. Ich ſehe dieſe 
Blumen der griechiſchen Dichtkunſt als das Merkwürdigſte und Herr⸗ 
lichſte mit an, was uns das Altertum hinterlaſſen hat. Hier iſt echte 
Lebensweisheit, der ſinnliche Genuß mit hoher Weisheit im richtigen 
Verhältnis, da bei uns überall Geiſt und Natur im Streite geſetzt 
wird, und man immer aus Ekel vor dem Itrdiſchen ſogleich in 
Himmel fahren will. Die Mäßigung, die gewaltigſten der menſch⸗ 
lichen Übel und Unfälle noch immer unter einem heitern Lichte und 
mit gefälligem Gemüte anzuſchauen, will ich dir künftig aus einigen 
andern dieſer Epigramme dartun. Herder war übrigens ungemein 
glücklich und geſchicht, den wahren Sinn derſelben zu erreichen d).“ 
Ob Knebel ſich ſelbſt noch ab und zu in Überſetzungen verſucht hat, 
wiſſen wir nicht. Jedenfalls hat er keine drucken laſſen, und als 
ohne ſein Wiſſen Seckendorf in ſeinem Taſchenbuch einige publizierte, 
nahm er die „fatale Anmaßung“ des „hochwohlgebornen Jungen“ 
ſehr übel auf, unterſagte ihm auf ewig, etwas von ihm einzurücken, 
und ſchalt auf die ganze „Verſemachelei“ e). Auch über die Epi⸗ 
gramme, in denen er den Stil der Anthologie nachahmte f), find wir 
nur zum Teil unterrichtet. Als 1815 ſeine Gedichte erſchienen, fragte 


a) Aus K. C. von Knebels Briefwechſel mit feiner Schweſter Henriette, 
S. 425—5, März 1810. b) K. C. von Knebels lit. Nachlaß und Briefwechſel, 
Bd. 1, S. 82. e) Aus K. C. von Knebels Briefwechſel mit ſeiner Schweiter 
Henriette, S. 388, 10. Oktober 1809. d) Ebenda S. 275/65, 17. Februar 1807. 
°) Don und an Herder Bd. 3, S. 191, an Karoline, 6. April 1801. f) Um» 
dichtungen aus der Anthologie hat Knebel kaum. Er ſcheint keine Ausgabe 
beſeſſen zu haben. Nur das Epigramm „An die Roſe im Winter“, Lit. Nachlaß 
Bd. 1, S. 77, ſcheint auf ein griechiſches Vorbild zurückzugehen: 
Roſe, neben dem Bette des kalten Boreas ſchläfſt du 
Und entzündeſt mit Glut ſeinen gefrorenen Hauch: 
Eil', o Roſe, mir auch die dämmernden Schläfe zu ſchmücken; 
Wecke der Jugend Geitalt in dem erlöſchenden Sinn. 
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Meyer bei ihm an, warum er den einen Teil zurückbehalten habe. 
Er erinnere ſich 3. B. noch zweier Epigramme, welche Knebel in 
Tiſchbeins „Buch mit Seichnungen geſchrieben, eins auf den Cöwen, 
und das andere auf die Störche, welche ihrem Neſt entfliehen, weil 
das Haus, worauf ſie gebaut, in Flammen ſteht“. Goethe habe 
damals von dieſen Stücken geſagt, „ſie wären wert, in der griechiſchen 
Anthologie zu ſtehen“ a). 

Die uns erhaltenen Epigramme laſſen ſich mit denen Goethes 
nicht vergleichen. Es fehlte Knebel Phantaſie und Erfindungsgabe. 
Bei Goethe ward jedes Erlebnis des Tages Form. In verſchwende⸗ 
riſcher Fülle ſtrömten ihm die Eindrücke zu, und alle wußte er zu 
geſtalten. Das Leben der Straße, wie es in buntem Durcheinander 
vorbeizog, er hielt es in einem Kranz von Epigrammen feſt. Wie 
einförmig iſt Knebel dagegen. Seine Diſtichen ſind Huldigungen, die 
er geliebten Perſonen bringt, nirgends Leidenſchaft, nirgends Erotik. 
Nur ab und zu erweitert er den Kreis deſſen, was er beſingt, gibt 
eine Stimmung der Landſchaft, knüpft an einen Vorfall des Tages 
an. Aber auch hier läßt uns ſeine Poeſie kalt. Wir vermiſſen das 
Charakteriſtiſche, das Perſönliche an ihr. 

Die Schweſter hatte ihm den Derlujt ihres Goldfaſans geklagt. 
Knebel antwortete mit folgenden Verſen: 


Der tote Goldfaſan im Winter. 

Wärſt du ein ſchwarzer Rab', eine ſcheckige Elſter geweſen, 
Wahrlich, dich hätte der Tod unter dem Froſte verſchont. 
Aber ſo nahm er dich weg, der Graujack! neidiſch des Schönen. 

Deine goldne Geſtalt reizte den Wüterich nur !). 


Das iſt Anthologie, aber nicht Knebel. Wie ſchnell hatte Goethe 
die reine Nachahmung überwunden, hatte gelernt, die antike Form 
mit Eigenem zu füllen, alte Motive mit neuen Gedanken zu ver⸗ 


Filapos 1vdosuev Tonplv 5⁵, o & Evi h 
yelnarı ropgupkas Eoydoapev Xdluzas, 
so Emmedtoavra, Neve). AE. e 
ot, vaongiilwv AggsTarı, νννν,ꝰ. 
*/ kiarns bpdivar Er xporagom Oνjů?]s 
Awiov N pipvarv Apıvov Aeıov. (Br. II, 142, 9.) 
Zu den Epigrammen an Frau von A. (1812) in der „Sammlung kleiner Ge⸗ 
dichte“, Leipzig 1815, vergleiche Herders Werke Bd. 26, S. 33, III. Buch, Nr. 20. 
a) K. C. von Knebels lit. Nachlaß und Briefwechſel Bd. 2, S. 413, 29. No⸗ 
vember 1815. b) Aus K. C. von Knebels Briefwechſel mit ſeiner Schweſter 
Henriette, S. 324, 26. Januar 1808. 
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binden. Nur dadurch war es ihm gelungen, die Anthologie fort⸗ 
zuſetzen, fie zu überholen, während Knebel hinter ihr zurückblieb. 
Dazu kommt, daß den Epigrammen der ſpäteren Jahre fehlt, was 
den erſten noch eigen iſt: der große hintergrund. Auf den Jahren 
vor der italieniſchen Reiſe liegt der ganze Zauber des noch jungen 
Goethe. Seine Liebe zu Frau von Stein, der Hof mit ſeinen Feſten, 
der Zirkel Anna Amalias, der die geiſtigen Führer Deutſchlands 
vereinte, Herder, eine Welt von unerhörten Ideen ſchaffend, das alles 
flutet wie ein Meer von Licht, wie ein Glanz, der ſich auch auf die 
Epigrammpoeſie verbreitet, die uns gleichſam als notwendiger poe⸗ 
tiſcher Ausdruck dieſer Geſellſchaft erſcheint. Von alledem iſt bei 
den ſpäteren Epigrammen Knebels nichts mehr zu ſpüren. Sie ver⸗ 
hallen ohne Antwort, bleiben einſam wie der Dichter ſelber. Selbſt 
am Hof wird vergeſſen, was jo lange Sitte geweſen war. Die Derje 
„an den Geburtstagen unſrer Fürſtinnen in Weimar“ hören auf; 
„ſie lieben die Derje nicht,“ hören wir Knebel klagen a). 


Schluß. Wirkung in die Breite und Ausgang. 


Die Wirkung, die die Epigrammhkunſt Herders und Goethes auf 
die deutſche Poeſie ausübte, greift weiter, als gewöhnlich angenommen 
wird. Nur wenige Dichter der Seit haben ſich dieſem Einfluß ganz 
entziehen können. Der einzige, der in Weimar ſich dauernd zurück⸗ 
gehalten hat, war Wieland. Aber er tat es nur aus richtiger Be⸗ 
urteilung des eigenen Könnens, nicht aus Mißachtung gegenüber der 
Anthologie. Die hat er vielmehr ſchon zu einer Seit gekannt und 
geliebt, als in Deutſchland noch die Anakreontik führte. Sein Wort 
vom verliebten Madrigal Platos iſt ſchon angeführt worden. Wem 
die griechiſchen Epigramme geläufig zum Zitieren in feiner Kor: 
reſpondenz waren, der muß die Sammlung ſchon genauer gekannt 
haben. Als dann Herders „Serſtreute Blätter“ erſchienen, iſt er be⸗ 
geiſtert. Ich ſage Ihnen nichts, „weil das Beſte, was ich davon 
jagen könnte, noch immer weit unter ihrem Wert und meinem Ge⸗ 
fühl bleiben würde. Seinen Überſetzungen aus der Anthologie iſt 
nichts an Schönheit, Sartheit, friſcher Farbe und Lieblichkeit gleich. 


a) Ebenda S. 523, Winter 1811. 
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Es iſt unbegreiflich, mit welcher glücklichen Behendigkeit er den 
leichten griechiſchen Geift, der einem gemeinen Überſetzer zwiſchen 
den Fingern verduften würde, zu haſchen und gleichſam im Fluge 
mit Worten wie mit einem durchſichtigen, aus Roſendüften gewebten 
Leibe zu bekleiden weiß. Welch ein Geſchenk des Himmels iſt ein 
Mann wie herder, und an welch eine unwürdige, undankbare Zeit 
iſt dies Geſchenk verſchwendet n)!“ Trotzdem hat Wieland ſelbſt 
nicht verſucht, griechiſche Epigramme zu dichten. Sreilich als er die 
Werke Lucians herausgab (1788/89), hat er, „um die Überſetzung 
jo vollſtändig als möglich zu machen“, auch die Lucianiſchen Epi⸗ 
gramme überſetzt; aber die meiſten dieſer Sinngedichte ſind, nicht 
eben glücklich, im Stil der Anakreontik wiedergegeben, da — wie 
er ſelbſt bekannt hat — das elegiſche Versmaß ihm ſelten auch nur 
leidlich gelang b). Dafür brachte Wieland 1802 in ſeinem Attiſchen 
Muſeum“ eine Anzahl guter Überſetzungen in Diſtichen aus der 
Anthologie unter dem Titel: „Attiſche Analekten“ c). Der Verfaſſer 
des Aufſatzes und Überſetzer der Epigramme iſt zweifellos Jacobs, 
der neben Wieland und Böttiger am Attiſchen Muſeum mitarbeitete. 
Auch Böttiger hat aus der Anthologie überſetzt, ob allerdings in 
ſeinen Weimarer Jahren, weiß ich nicht. Aber in der Dresdner 
Abendzeitung von 1817 fand ich von ihm zwei Gedichte „Neujahrs⸗ 
xenien“, die zweifellos auf die Anthologie zurückgehen, und zwar 
auf zwei Epigramme des Krinagoras, die in der Brunckſchen Aus⸗ 
gabe aufeinanderfolgen (Br. Il, 141, 4 u. 5). Das erſte gilt einem 
ſilbernen Griffel, den der Dichter einem Freund zum Geburtstag 
ſchenkt; ihm entſpricht bei Böttiger in der 18. Nummer der Abend⸗ 
zeitung ein Epigramm von vier Diſtichen, das gleichfalls auf einen 
ſilbernen Griffel gedichtet iſt. möglich iſt es auch, daß noch ein 
anderes Epigramm der Anthologie die Vorlage geweſen iſt (Br. III, 
241, 423): die kleine Leontion erhält einen ſilbernen Stift zum Ge⸗ 
ſchenk; in den händen des Mädchens wird er golden werden, das 
bewirkt ihr Liebreiz und ihre Kunſt. Bei Böttiger ſchließt das 
Epigramm: 
Darum führe dich ſtets, du göttliches bleiernes Werkzeug, 
Nur ein Alchymiſt, wandelnd, was Blei iſt, in Gold. 


a) Ausgewählte Briefe von C. M. Wieland an verſchiedene Freunde, Zürich 
1815, Bd. 5, S. 568/69, 15. Mai 1785. b) £ucians von Samoſata Sämtliche 
Werke, überſetzt von C. M. Wieland, Leipzig 1789, Bd. 6, S. 441. e) Attiſches 
Muſeum Bd. 6, 2, 1802. 
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Mit dem zweiten Epigramm überjendet Krinagoras dem Leukios 
einen kunſtvoll gearbeiteten Sahnftocher ; Böttiger hat dies Epigramm 
zu einem Gedicht: „Das Sahnjtocheretuis” umgeſchaffen (Nr. 15 der 
Abendzeitung, gereimte jambiſche Fünftakter). 

In Weimar verſuchte ſich der junge Voigt in lateiniſchen 
Nachahmungen der herderſchen Überſetzungen a), hier übertrug Frei⸗ 
herr von Seckendorffb) aus der Anthologie. In Jena wurde vor 
allem Schiller gewonnen. Das berühmte Epigramm des Simonides 
auf die Toten von Thermopylae hat er in ſeinen „Spaziergang“ 
aufgenommen. Wie er dazu gekommen iſt, läßt ſich nicht nach⸗ 
weiſen. Vielleicht hat er nach dem Original überſetzt, wahrſchein⸗ 
licher iſts, daß ihm Cicero) oder Herder vorlag d). Im Märzheft 
des Schweitzerſchen Muſeums von 1785 (S. 788) ſteht eine Über⸗ 
ſetzung Toblers: 

Fremdling, gehe nach Sparta und ſage, du haſt uns geſehen 
Hier begraben, weil wir ſeinen Geſetzen gehorcht. 

Äußerungen von Schiller über die Anthologie fehlen ganz; trotzdem 
hat er ſie natürlich gekannt und von Goethe und Herder gelernt, 
in ihrem Stil zu epigrammatiſieren. Seine erſten Epigramme in 
Diſtichen ſind Reflexionen, denen man deutlich anſieht, wie ſie ſich 
an den Charakter der „Serſtreuten Blätter“ anlehnen. Gedichte wie 
„Odyſſeus“, „Der Kaufmann“, „Columbus“, „Die Ritter des Spitals 
zu Jeruſalem“ (alle im Muſenalmanach auf das Jahr 1796) ge⸗ 
hören hierher, obwohl ihre Stoffquellen natürlich weit ab von dem 
Bereiche der Anthologie zu ſuchen ſind. Erſt ſpäter bilden ſich dann 
Goethe und Schiller eine neue Art von Epigrammen: in einem 
Diſtichon wird kurz und ſcharf ein Urteil ausgeſprochen. Das iſt 
dann die Poeſie der „Xenien“ und „Tabulae votivae“. 

In den Schillerſchen Muſenalmanachen ſpielt das Epigramm 
eine beherrſchende Rolle. Der für das Jahr 1796 bringt außer den 
103 „Venetianiſchen Epigrammen“ 29 andere im griechiſchen Stil. Die 
von Herder, unter den Chiffren „D“ und „E“, hat ein jo bedeutender 
Gräziſt wie der Göttinger Heyne für Überſetzungen aus der Antho⸗ 
logie gehalten. Tatſächlich ſtammt ein Epigramm dieſes Almanadıs 
— wohl ohne daß es Schiller wußte — aus dem Griechiſchen; die 


a) Memoriam viri perilluſtris Chr. Gottl. de Voigt defuncti civibus com» 
mendat Univerſitas Citterarum Jenenſis, Jenae 1813, pag. 12. b) von Secken⸗ 
dorff, Blüthen griechiſcher Dichter, Berlin 1800. e) Cic. Tusc. I, 42. 
d) Herders Werke Bd. 14, S. 121 u. Bd. 15, S. 356. 
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„Inschrift über eine Felſenquelle“ (S. 94) hat Haug aus der Antho⸗ 
logie überſetzt (Br. II, 265, 6). Auch die folgenden Almanache ſind 
durch Goethe, Schiller, Herder, Conz, Matthiſſon, Friederike Brun, 
Woltmann, Kofegarten und Kochen mit Epigrammen gleichen Stiles 
gefüllt. Ja Friederike Brun geht ſo weit im Antikiſieren, daß wir 
Karoline Herder ſehr wohl begreifen können, wenn ſie „von den 
ſchönen griechiſchen Epigrammen der deutſchen Sappho“ ſpricht a). 

Es war eben Mode geworden in Weimar, im griechiſchen Epi⸗ 
grammſtil zu dichten; niemand konnte ſich dem entziehen. Und da 
Weimar als die literariſche Zentrale tonangebend war, galt es als 
ſelbſtverſtändlich, daß das übrige Deutſchland folgte. 

Conz), den vielleicht ſchon heyne angeregt hatte, kam 1792 
nach Weimar. Dort verfaßte er auf Herders Abreiſe ins Bad ein 
Epigramm von vier Diſtichen, ganz ſo wie Herder ſie ſelbſt zu dichten 
pflegte. Was er in Weimar gelernt hatte, gab er nach Schwaben 
weiter. Wir haben zahlreiche Überſetzungen und Nachahmungen von 
ihm. So hat er eine Anzahl von Epigrammen auf Bilder aus den 
Gallerien Dresdens und Kaſſels gedichtet, in denen er die Art der 
griechiſchen Vorbilder ziemlich treu kopierte. Von ihm iſt dann 
wieder Hölderlin beeinflußt. 

Tobler und Füßli (1788) verbreiteten die Anthologie in der 
Schweiz. Im Norden wirkten Voß und Stolberg im gleichen Sinne, 
beide durch Überjegungen. Stolberg trat mit den ſeinigen ſchon 1782 
auf. Wahrſcheinlich, daß die große Brunckſche Ausgabe von 1772/76, 
die neben Herder die Lektüre der Anthologie am meiſten gefördert 
hate), ihm den Anlaß zu feinen Überſetzungen gab. Schon dieſer 
Stolbergſche Verſuch war beifällig aufgenommen worden. „Wir 
wünſchten ſehr, daß der Herr Graf künftig noch mehrere dergleichen 
Uberreſte der griechiſchen Dichtkunſt aus den Brunckiſchen Analekten 


a) Lindemann a. a. O. S. 143, Nr. 120. b) Conz, Gedichte, Jürich 1806, 
S. 19 u. 98 ff. e) Herder hat durchgeſchlagen, nicht Brunck, wie manche 
glauben. Vor 1785 fallen nur wenig Überſetzungen, erſt nach den „Serſtreuten 
Blättern“ ſetzt der ganze Schwarm ein. Manſo ſagt 1789: Heiner hätte ſich 
träumen laſſen, daß der laute Jubel und der Beifall, mit dem Bruncks Publi⸗ 
kation begrüßt worden ſei, fo ſchnell hätte abgelöſt werden können von Gleich⸗ 
gültigkeit und dieſer Ruhe, in der das Buch jetzt begraben liege. Die große 
Menge der Schwierigkeiten, mit der der Leſer der Anthologie zu kämpfen 
habe, ſcheint Manſo der Hauptgrund des Kückſchlags zu fein. Manſo, 
meleagri reliquiae, Jenae 1789, Einl. S. 1f.; vgl. auch das Urteil der Allgem. 
Cit.⸗Itg. S. 16 dieſer Abhandlung. 
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liefern möchte,“ ſchrieb Nicolais Bibliothek?). Der Anklang, den 
die „Blumen“ Herders fanden, war noch allgemeiner. Es lohnt fich 
nicht, die oft recht wenig charakteriſtiſchen Stimmen der Feitſchriften 
mitzuteilen; beſſer erſieht man die Wirkung von Herders Nach⸗ 
dichtungen daraus, daß nach den „Serſtreuten Blättern“ bis zum 
Jahre 1824 rund 30 Überſetzungen aus der Anthologie erſchienen 
ſind b). Die Berliner Monatsſchrift (1788), die Neue Deutſche 
Monatsſchrift (1795), Dofjens Muſenalmanache von 1797 und 1800, 
der Göttinger Muſenalmanach (1799), die Monatsſchrift für Deutſche 
(1802), das Attiſche Mufeum (1802), der Schillerſche Muſenalmanach 
(1796), das Oſtertaſchenbuch für Weimar (1801) und andere äeit- 
ſchriften und Almanache mehr, ſie alle dienten der neuen Bewegung 
und öffneten der Anthologie ihre Spalten. Gar nicht zu reden von 
den Nachahmungen. 


Das Epigramm im griechiſchen Stile bleibt aber nicht nur 
literariſche Gattung, es wird tatſächlich wieder zur Inſchrift, für 
das Leben und vom Leben gefordert. Ich meine als Stammbuch⸗ 
blatt. Goethe, Herder und Schiller hatten es zuerſt zu dieſem Zweck 
verwandt. Die Publikationen alter Stammbücher, die in den letzten 
Jahren mehrfach erfolgt finde), führen uns vor Augen, wie unter 
dem Einfluß der Weimarer ſich hier ein Stilwandel der Inſchriften 
vollzieht; allerdings nur für kurze Seit und in den eigentlich 
klaſſiſchen Kreiſen. Eins dieſer Stammbuchgedichte ſei als charakte⸗ 
riſtiſch für die ganze Gattung hierher geſetzt. Chr. Gottfried Körner 
ſchrieb es 1808 in das Stammbuch ſeines Sohnes: 


Kräfte waren vorhanden, doch nur im chaotiſchen Kampfe, 
Erſt als Eros erſchien, zeigte ſich Maß und Geſtalt. 

Auch der betäubende Sturm beim Erwachen des inneren Lebens 
Löjt, wenn die Liebe gebeut, freundlich in Wohllaut ſich auf d). 


Nur die alte Generation der Anakreontiker, die überhaupt dem 
Klaſſizismus der Weimarer nicht zu folgen vermochte, ſtellte ſich 
— wenigſtens teilweiſe — der neuen Richtung feindlich gegenüber. 
Das ablehnende Urteil von Uz iſt ſchon angeführt. Es ſtützt ſich 


a) Nicolais Bibl. 1786, Bd. 68, 2. Stück, S. 453. d) S. F. Hoffmann, 
Lericon bibliographicum, ſ. unter Anthologie und unter den Namen der einzelnen 
Epigrammatiker. e) Deutſche Rundſchau Bd. 68, S. 71 ff. u. 241 ff.; Seitſchrift 
für Bücherfreunde, 9. Jahrg., Bd. 2, S. 296 ff. d) Mitgeteilt nach einem 
Privatdruck (vom 23. Mai 1908) der Ceipziger Bibliophilen. 
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auf das der Weißeſchen Bibliothek a). Hier heißt es: Herder hätte 
viel zu viel gegeben. Dieſe Epigramme ſeien meiſt loci communes, 
froſtig und ſchal vor lauter Simplizität. Am ſchärfſten in ſeiner 
Derdammung iſt der Rektor Ahlwardt, der am Teutſchen Merkur 
mitgearbeitet und ſich auch Schiller für die horen angeboten hatte b). 
Wenn auch noch ſo vielen variantenfrohen Wortgelehrten, die alles 
entzückt, was Hriechiſch und Lateiniſch iſt, die haare zu Berge 
ſtünden: Sottiſen blieben Sottiſen. Der größte Teil verdiene kein 
beſſeres Urteil als das, das der Lord Cheſterfield fällt, der fie feinem 
Sohn empfiehlt zur ewigen Verachtung. Zu Dutzenden ſeien fie, die 
ſchöne Verſifikation abgerechnet, nicht beſſer als folgendes: 
Hier liegt Johann Schreiter 
Aus Prenzlau, ein Bereuter, 

oder ähnliche, wie man ſie auf jedem Kirchhofe antriffte). Damit 
war Ahlwardt der Wortführer der literariſch ſtets rückſtändigen und 
ungeſchulten Maſſe. Natürlich war es viel bequemer, die alten 
Pointen früherer Epigrammatiker in kurze Reimverſe zu bringen 
und ſo trotz aller Mittelmäßigkeit als Dichter zu glänzen. In den 
meiſten Zeitſchriften behält deshalb auch das Epigramm alten Stiles 
die führende Rolle. Vor allem Haug, der fruchtbarſte Epigramma⸗ 
tiker der Zeit, huldigt ihm ausgeſprochen, obwohl er unter feinen 
Sinngedichten viele hat, die der Anthologie entlehnt ſind; ſelbſt im 
griechiſchen Stil und Versmaß zu epigrammatiſieren hat er ein paar⸗ 
mal verſucht. 

Auf der andern Seite ſteht der alte Gleim, der die griechiſchen 
Epigramme mit Enthuſiasmus aufnahm, einmal, weil er wirklich 
unter den Anakreontikern nächſt Götz noch am eheſten Derſtändnis 
für Griechentum hatte, vor allem aber, weil die Epigramme von 
„ſeinem Herder“ kamen. Dieſer hatte die Befürchtung ausgeſprochen, 
daß er vielleicht manchmal zur reinen Milch Zucker gefügt und ſo 
dem Gedicht geſchadet habe. Es iſt für die Anakreontik bezeichnend, 
daß Gleim gerade hieran anknüpft. Von ſeinen Nachahmungen 
Herderſcher Überſetzungen ſprechend, ſchreibt er: „So wie der erſte 
(das iſt Herder) verſtand ich bei weitem nicht, zu der reinſten Milch 


a) Neue Bibliothek der ſchönen Wiſſenſchaften und freuen Künjte, Leipzig 
1787, Bd. 32, Stück 2, S. 105 ff. b) Schillers Briefe, hsg. von Jonas, Bd. 5, 
S. 211 f., an Goethe, 30. Juni 1797. e) Kallimachos hymnen und Epigramme, 
aus dem HGriechiſchen überſetzt von Chr. W. Ahlwardt, 1794, Vorrede S. 30; 
nach Degens Citeratur der deutſchen Überſetzungen der Griechen, Altenburg 1797, 
Bd. 2, S. 445. 
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den ſüßeſten Zucker zu miſchen. O die Griechen! die Griechen! Ich 
glaube, ſie dankens im Elyſium dem Deutſchen, daß er die Zucker: 
miſchung jo meiſterhaft verſtanden hat a).“ In Wahrheit iſt das 
Verhältnis gerade umgekehrt. Während Herder dem griechiſchen 
Charakter ziemlich treu blieb, hat Gleim in ſeinen Umdichtungen 
und Nachahmungen, die er nun maſſenweiſe fabrizierte, des öfteren 
eine Sentimentalität und Süßlichkeit walten laſſen, die ungriechiſch 
iſt. An die Originale iſt Gleim auch jetzt kaum gegangen. Faſt 
alle die in Körtes Ausgabe veröffentlichten Gedichte, die Anthologie⸗ 
epigramme variieren, ſind Umdichtungen der herderſchen Über⸗ 
ſetzungen. Von einigen freilich läßt ſich das Vorbild unter Herders 
Epigrammen nicht oder wenigſtens nicht ſicher nachweiſen. Aber 
einmal ſind ſelbſt in Redlichs Ausgabe durchaus nicht alle im Nach⸗ 
laß Herders gefundenen Epigramme gedruckt, und weiter hat Herder 
an Gleim unpublizierte Überſetzungen geſandt. Solche Epigramme 
können leicht verloren gegangen fein. Daß Herder von feinen Über⸗ 
ſetzungen vor dem Druck dem Halberſtadter Freunde mitteilte, beweiſt 
Gleims Epigramm „Sardanapal“, das eine Nachdichtung des Epi⸗ 
gramms iſt, das Redlich erſt aus Herders Nachlaß (Nr. 233) ver⸗ 
öffentlicht hat. Ob zu beiden das im Katalog angegebene griechiſche 
Epigramm wirklich das Vorbild iſt, muß dahingeſtellt bleiben. Auch 
Redlich hat hier mit ſeinem Urteil zurückgehalten. 

Selbſt die Philologie hat Vorteil von der Renaiſſance der 
Anthologie gehabt. In Weimar galten ja — wie ſonſt nur zur 
Seit des Humanismus — Philologen und Dichter als Prieſter einer 
Religion. Wolf freilich blieb der Anthologie fern. Er ließ ſich in 
ſeinen philologiſchen Arbeiten nicht durch literariſche Strömungen be⸗ 
einfluſſen. Körte ſpricht ihm ſogar eignes literariſches Urteil und 
verſtändnisvollen Kunſtſinn abb). Immerhin ſollten in das „Taſchen⸗ 
buch für geübte Freunde griechiſcher Dichtkunſt“, das er plante, „aus 
Meleager ein paar Stücke”) aufgenommen werden. Dagegen hat 
ſein Lehrer und ſpäterer Gegner, der Göttinger heyne, die „Ser⸗ 
ſtreuten Blätter“ mit großem Beifall aufgenommen und ſie durch 
eine lobende Rezenſion unterſtützt ä). Herder, der über „das kalte, 
zu Eis gefrorene Element” des Publikums, „zumal des gelehrten e), 


a) Von und an Herder Bd. 1, S. 111, 17. April 1785. b) Körte, Bio- 
graphie Fr. Aug. Wolfs Bd. 1, S. 341/2. e) Ebenda Bd. 2, S. 115. d) Von 
und an Herder Bd. 2, S. 198, an Heyne, 9. Januar 1786, und S. 202, an Herder, 
16. Januar 1786. e) Ebenda S. 199, an Heyne, 9. Januar 1786. 
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erbittert war, tat dieſer Beifall, der von einem Fachmann kam, 
doppelt wohl. Henne ſchrieb bald darauf zwei Programme über 
die Anthologie, die ſich Herder von ihm erbat a). 

Umfangreicher find die Arbeiten Paſſows. 1809/10 war er am 
Gymnafium zu Weimar. Er hat damals mit Knebel, der ihn ſchon 
im Auguft 1807 hatte kennen lernen»), viel verkehrt; und auch die 
Anthologie hatte in dieſem Verkehr eine Rolle geſpielt. Paſſow ſchrieb an 
Knebel: „Für die Mitteilung des Epigramms der Annte bin ich Ihnen 
ſehr dankbar. Caſſen Sie ſich die griechiſchen Dichterinnen doch ja 
längere Zeit von Ulrich geben. Wie können ſie in beſſern händen 
als in fo belebenden feine)?“ Sind die „belebenden hände“ auf 
Überſetzungen Knebels zu deuten, hat dieſer mit feiner Mitteilung 
Paſſows Arbeiten unterſtützt? Wir wiſſen das einzelne nicht. 
Genug, Dichter und Gelehrter förderten ſich gegenſeitig, im Gegenſatz 
zur erſten hälfte des 18. Jahrhunderts. 

Am deutlichſten tritt dieſe Erſcheinung bei Jacobs zutage. 
Durch das Attiſche Mufeum war der Gothaer Profeſſor mit Wieland 
in Beziehung getreten, der feine Vortrefflichkeit und vor allem ſeine 
gelehrte Tüchtigkeit ſehr ſchätzte d). Von feinen Beiträgen zum 
Uttiſchen Muſeum iſt ſchon geſprochen. Jacobs war Herausgeber 
und Überſetzer zugleich. 1803 erſchienen zwei Bände übertragener 
Epigramme unter dem Titel „Tempe“ bei Göſchen, die dann, ver⸗ 
beſſert und erweitert, als zweiter Band der „Vermiſchten Schriften“ 
von 1824 (Gotha) neu gedruckt wurden. Eine ſtiliſtiſch wie metriſch 
glänzende Leiſtung. Die große doppelte Anthologieausgabe iſt heute 
noch maßgebend. Die Vorrede, in der er feine Ausgabe rechtfertigt, 
wirft noch einmal ein ſcharfes Licht auf alle die Wandlungen, die 
das Urteil über die Anthologie im 18. Jahrhundert erfahren hate): 

Kleinigkeiten werde niemand mehr dieſe Epigramme ſchelten. 
Dazu ſtehe unſer literariſches Verſtändnis jetzt zu hoch. Auch von 
dem antiquariſchen und archäologiſchen Nutzen der Ausgabe brauche 


a) Don und an Herder Bd. 2, S. 212, an Heyne, 11. Oktober 1790. 
b) Aus H. C. von Unebels Briefwechſel mit feiner Schweſter Henriette S. 265, 
4. Auguſt 1807. e) HK. C. von Knebels lit. Nachlaß und Briefwechſel Bd. 2, 
S. 485, an Unebel, 26. Januar 1810. d) R. Keil, Aus klaſſiſcher Seit: 
Wieland und Reinhold, Leipzig o. J. (Neue Ausgabe), S. 257/8, an Reinhold 
5. September 1802; und Ausgewählte Briefe von C. M. Wieland an verſchiedene 
Freunde, Sürich 1816, Bd. 4, S. 195, an Heinr. Geßner, 25. Dezember 1797. 
e) Friderici Jacobs animadverſiones in epigrammata anthologiae graecae ſecundum 
ordinem analectorum Brunckii vol. I, pars 1, Einl. S. 7 ff. 
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er nicht mehr zu reden, um ſeine Arbeit zu rechtfertigen. Die ſpräche 
für ſich ſelbſt durch die Schönheit der Gedichte, die man wenigſtens 
aus den feinſinnigen Überſetzungen und Nachahmungen kennen werde, 
die der berühmte Herder und andere, aber vor allem Herder, ge⸗ 
ſchaffen hätten. Jetzt ſei die Anthologie ſo geprieſen, daß er zu 
ihrem Lobe nichts mehr ſagen könne. Kurz, mit der Tätigkeit der 
Dichter begründet der Philolog die ſeine. Und wenn er dann fort⸗ 
fährt: die Anthologie erſetze uns den Schaden, den wir durch den 
Derluft der griechiſchen Cyriker und Elegiker erlitten haben, das 
hätten gerade die Führer unſerer Literatur erkannt, ſo gibt er damit 
ganz klar die Literaturanſchauung der neunziger Jahre wieder. Die 
Stürmer und Dränger hatten Pindar verehrt, die Anakreontiker den 
Dichter von Teos, dem Klaſſizismus galt das griechiſche Epigramm 
als die Krone der griechiſchen Cyrik, und das Verhältnis zur Antho⸗ 
logie iſt geradezu ein Wertmeſſer des Derjtändnijjes der Antike. 

Auch die älteſte Generation der Romantiker — ſie ging ja von 
der Antike aus — hat ſich dieſen Verhältniſſen beugen müſſen. 
A. W. Schlegel hat aus der Anthologie überſetzt a). Aber bald 
wechſelt die Romantik die Front, ſetzt ſich zur Aufgabe, mit „all 
dem Wirrwarr von Geſchmack und edler Einfalt“ aufzuräumen, und 
wendet ſich inhaltlich wie formal von der klaſſiſchen Lyrik ab. 
Fröhlich und keck traveſtiert die junge Bettina im Brief an den 
Bruder die Form der Weihepigramme, die ſie aus der Stolbergſchen 
Uberſetzung hatte kennen lernen’); durch ihre Wendung zum Sonett, 
ihre Rückkehr zur Volkspoeſie und zum ſtrophiſchen Lied hat die 
zweite Generation der Romantiker dem griechiſchen Epigramm end⸗ 
gültig das Ende bereitet. 

Nur ab und zu hat im 19. Jahrhundert noch ein Dichter die 
alten klaſſiſchen Formen angewandt; jo Rückert e), der ſich in allem 
verſuchte, auch Hebbel d) in einigen ſeiner Epigramme. Beide ſtehen 
aber ſichtbar unter dem Einfluß der „Venetianiſchen Epigramme“ 
und ſchließen ſich nicht an die Anthologie ſelbſt an. Ob Mörike 
die griechiſchen Originale geleſen oder den Stil von unſern Klaſſikern 
übernommen hat, weiß ich nicht. Börne, der einmal die Epigramme 


a) Aug. W. von Schlegels Sämtliche Werke, hsg. von Ed. Böcking, Ceipzig 


1846, Bd. 3, S. 108. b) Clemens Brentanos Frühlingskranz, Königsberg 
1907, Aderjahns Verlag, S. 194 5. e) Cornelia, Taſchenbuch für deutſche 
Frauen auf das Jahr 1818. d) Friedr. Hebbel, Sämtliche Werke, hsg. von 


R. M. Werner, Berlin 1902, Bd. 6, S. 326 ff. 
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über Myrons Kuh erwähnt, wird ſeine Kenntnis eher Goethes 
Auffatz als dem antiken Buche verdanken a). 

Die griechiſchen Gedichte ſind im 19. Jahrhundert wohl nur 
noch von Philologen geleſen worden. Der einzige, der — neben 
Geibel b) — noch einmal den ganzen Sauber der Anthologie hat 
auf ſich wirken laſſen, iſt Platen. „Verführeriſcher und doch zugleich 
lieblicher und poetiſcher kann wohl der bloß ſinnliche Trieb nach 
der ſchönen Form nicht mehr geſchildert werden! Dieſe Griechen, 
die, wie Jean Paul ſagt, ewige Jünglinge blieben, empfanden für 
Schönheit und Freude, was nie mehr ein anderes Volk c).“ In aller⸗ 
jüngſter Zeit hat ein Wiener Dichter wieder auf die Anthologie 
aufmerkſam gemacht J). 

Aber ſolche Stimmen bleiben vereinzelt. Die Anthologie iſt heute 
vergeſſen. Ihr Schickſal war eng verbunden mit dem der beiden 
Kräfte, denen ſie ihren Aufſtieg verdankt, mit der Begeiſterung für 
antike Plaſtik, wie ſie Winckelmann weckte, und der Humanität, 
wie ſie Herder verkündete. Als beide Ideale überwunden waren, 
das der antiken Kunſt durch das der romantiſchen und deutſchen, das 
der Humanität durch den Gedanken des Nationalſtaates, ward auch 
die Anthologie verdrängt. Dieſelbe Woge, die fie in die Höhe ge 
tragen hatte, zog ſie wieder hinab. Nur in den „Römiſchen Elegien“ 
Goethes und in ſeinen Epigrammen lebt ſie heute noch fort. 


a) C. Börne, Briefe aus Paris, 79. Brief, Mittwoch, den 7. März. 
b) E. Geibel, Gejammelte Werke, Cotta, 1895 (3. Aufl.), Bd. 5, S. 138—42. 
e) Die Tagebücher des Grafen Augujt von Platen, hsg. von 6. von Laubmann 
und L. von Scheffler, Cotta, 1900, Bd. 2, S. 162; vgl. S. 186, 214 u. a. 
d) Hugo von Hofmannsthal, Die proſaiſchen Schriften geſammelt, Berlin 1907, 
Bd. 1, S. 94 ff. 
Ende. 
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Zwei Anmerkungen. 
2 


Anmerkung zu S. 7. Ein hübſches Beiſpiel einer ſolchen Motiv» 
wanderung hat Klotz gegeben, Dindiciae Q. Horatii Slacci, Bremen 1764, 
S. 249 ff. Er verfolgt das Motiv Amor oder die Grazien auf den 
Wangen oder in den Augen der Geliebten: Hrz. IV, XIII, 6, ille virentis 
et | doctae pſallere, Chiae ] pulchris excubat in genis, von Anakreon 
über Sophokles, Horaz, Alkiphron, Kriſtaenet, Mufaios, Taſſo bis zu 
Uz. Die kinthologie kennt es natürlich auch. Aber wer will nun ſagen, 
daß gerade ſie Uz zum Vorbild gedient hat. Treiben wir die Filiation 
ein wenig weiter: CTiebesgötter in den Blicken] uns entzücken, Brief- 
wechſel zwiſchen Gleim und Uz S. 234. Oder am bequemſten, wir 
ſchlagen die Blaſonliteratur auf: Oeuvres de Clement Marot, a la 
Hane 1731: 

Escoute3 mon, mon oeil, je vous conjure 
Par Cupido, que vous avez tout nud, 
Et pour fon arc que en vous an recongneu 

Bd. 3, S. 326, von Antoine Herodt. Und nun in immer neuen 
varianten: 

Gorge de qui amour feit ung pulpiſtre 
Ou plufieurs fois Denus chante l'epiſtre, 
S. 334, von Maurice Sceve. 


Cueur en amour fi propre et fi docile, 
Que Cupido y fait ſon domicile. 
S. 339. 


Main qui la trouſſe et fleſche ſans doubter 

A Cupido ſeulle pourrons oſter, 

Dis»je la main, qui Cupido feroit 

Mouvoir d'amour, quant il la toucheroit. 
S. 341, von Claude CThapnys. 


Eſprit douillet, Eſprit tant dellye, 
Deſſus lequel ce Dieu filz de Venus 
Sans ſe bleſſer ſe promaine piedz nudz. 
Et quant il eſt d'ennun tout appaiſé 
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Il prent repos en ce lieu tout aiſé 
Ou font ſejour les Carites et Muſes, 


S. 352, von Lancelot Carles. 


Sur Geſchichte der Venus und des Amors in der franzöſiſchen 
Literatur kurz vor und zur Seit der Renaiſſance vgl. A. Wagner, 
Clément Marots Verhältnis zur Antike, Diſſ., Cipſ. 1906. 


Anmerkung zu S. 48 ff. Die vorliegende Arbeit war vollendet, 
da machte mich herr Dr. Buchwald auf die „Gedichte von epigramma⸗ 
tiſcher Art, Leipzig, bei Paul Gotthelf Kummer 1779“ aufmerkſam. 
Weder in der Leipziger Stadt- noch in der Univerſitätsbibliothek iſt das 
Buch vorhanden. Daß ich es trotzdem einſehen konnte, habe ich der 
Liebenswürdigkeit des herrn Dr. Kippenberg zu verdanken. Das Bild)» 
lein — es enthält 80 Epigramme — iſt anonpm erſchienen, und es iſt 
mir auch nicht gelungen, den Derfafjer zu ermitteln. Das Hnonymen⸗ 
Cexikon von Holzmann und Bohatta (1903) weiß auch keinen Rat. 
Wahrſcheinlich iſt der Autor Leipziger und Freund Weißes (vgl. Nr. 59). 
Jedenfalls ſteht das Werkchen bedeutend über dem Durchſchnitt der 
damals in Unmaſſe produzierten Epigrammbücher. Eine ganze Anzahl 
der Sinngedichte behandelt literariſche Erſcheinungen der ſiebziger Jahre; 
einige greifen noch weiter zurück, wie das auf die „Wilhelmine“, die 
„Sara Sampſon“ und Leſſings Epigramme. Das friſche, geſunde Urteil, 
das uns überall entgegentritt, läßt auf einen klugen und literariſch 
fein gebildeten Mann ſchließen. Hier intereſſiert uns, daß ſich unter 
den Epigrammen zwei befinden, die auf die Anthologie zurückgehen. 
Einmal das auch von feinem Freunde (?) Weiße behandelte Epigramm 
auf die Denus in Knidos (Br. III, 200, 247), hier (Rr. 24) auf die 
Mediceiſche Venus bezogen, und dann ein anderes auf den homer (Nr. 23) 
angeblich „aus einem alten griechiſchen Diſtichon“: 


Sieben Städte begehrten zum Bürger den toten Homerus, 
Aber dem lebenden ward nirgend ein Häuschen zu Teil. 


In der Anthologie findet ſich nur der Hexameter (Br. II, 18, 44 und 
III, 253, 486), der Pentameter variiert das in der deutſchen Dichtung 
beliebte Thema vom Ruhm des toten und der Not des lebenden Dichters. 

Beide Epigramme ſind Diſticha. Der Verfaſſer ſteht damit — was 
auch ſchon feine literariſchen Sinngedichte zeigten — über ſeiner Seit. 
Ebenſo iſt Martial in Diſtichen überſetzt, wo der Römer Diſtichen hat, 
in hendekaſyllaben, wo die Vorlage dieſes Versmaß verlangt. Auch 
Sannazars berühmtes Epigramm auf Venedig iſt in Diſtichen wieder⸗ 
gegeben. Metriſch getreu zu überſetzen, war dem Verfaſſer eben Prinzip. 
Bürger wird verſpottet, weil er von dieſer Regel abgewichen iſt (Nr. 68): 


Wir freun uns deiner Zukunft ſehr, 
Verdeutſchter jambiſcher Homer! 
Als Sugab’ hätten wir noch gern 
Den Tejer in Hexametern. 
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Das letzte Epigramm: „An die Sinngedichte“ (Nr. 80) ſpielt mit Lejfings 
Theorie: 

Erwartung, ob für euch des Henners Beifall ſpricht, 

Nur die gehört für mich, der Aufſchluß aber nicht; 

Den wird zu ſeiner Seit der Kenner Urteil geben. 

Geht hin, und zittert nicht für euer kleines Ceben! 


Leſſings Theorie war damals die maßgebende. Der Anonymus ſchloß 
ſich aber, nicht nur durch ſeine Überſetzungen, ſondern auch durch einen 
Teil ſeiner eignen Gedichte der griechiſchen Tradition an. Um ſich nun 
gegen Angriffe zu decken, wählte er den Titel: „Gedichte von epi⸗ 
grammatiſcher Art“. Demſelben Zweck dient die Dorerinnerung: „Ich 
bitte aus den Überſchriften des erſten und des letzten dieſer kleinen 
Stücke („Vorzug des Sinngedichts“, „An die Sinngedichte“) nicht den Schluß 
zu machen, als ob ich ſie alle für eigentliche Sinngedichte, nach der 
richtigſten Theorie von dieſer Dichtungsart, hielte oder ausgeben wollte. 
vielleicht kömmt nur dem kleinern Teile derſelben dieſe Benennung zu, 
und die übrigen mögen dann verſifizierte Einfälle heißen. Möchten ſie 
nur, unter welchem Namen es ſei, Kennern einiges Vergnügen ge⸗ 
währen!“ Alſo genau wie Ramler: „Um den Namen will ich mich 
nicht ſtreiten.“ Leſſings Theorie iſt dem Autor zu eng, und doch fühlt 
er ſich durch die Unklarheit des Begriffes geniert, die übrig bleibt, 
wenn man Leſſing verwirft. Am eheſten ſprach ihn die Meinung 
Klopſtocks an, deſſen bekannte Verſe aus der Gelehrtenrepublik von 
ihm folgendermaßen umgedichtet werden (Nr. 54): 

Bald Pfeil, nicht immer ohne Gift; 

Bald Schwert, das mit der Schärfe trifft; 

Bald kleines Bild von Meiſterhand; 

Bald kleiner Wetterſtrahl, geſandt 

Nur zu erleuchten, nicht zu brennen; 

Wie, Epigramm! ſoll man dich nennen? 


= 


Erkurs. 


2 


Zu Goethes Fragment über die Natur. 


Morris ſpricht bei der Frage, ob Tobler jo, wie Goethe und Frau 
von Stein behaupten, der Derfaller des Aufjages über die Natur fein 
kann, von der Möglichkeit, daß Tobler vielleicht eine Art phonographiſches 
Talent geweſen ſei, das den Monolog Goethes aufs vollkommenſte auf⸗ 
gefaßt und wiedergegeben hätte a). Wenn dieſe Vermutung, die Morris 


a) J. A. Bd. 39, S. 349; vgl. Rudolf Steiner, Zu dem „Fragment“ über 
die Natur, Schr. d. G. G. VII, S. 392 ff. 
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ſelbſt wieder verwirft, zuträfe, dann müßte alſo Tobler ſprachlich fo 
organiſiert geweſen ſein, daß er eine große Fähigkeit beſeſſen hätte, 
ſich jedem fremden Stil mit Aufgabe jeder perſönlichen Eigenart anzu⸗ 
paſſen. Seine Überſetzungen aus der Anthologie zeigen das Gegenteil. 
Sie find äußerſt eckig und ungeſchicht. 

Der Grund, aus dem Goethe feine Autorjchaft verdeckte, iſt auch 
mit folgendem nicht gefunden. Nur für die Frage, warum gerade 
Tobler als Verfaſſer genannt wurde, ſoll hier eine Erklärung verſucht 
werden. 

Das Märzheft des Schweitzerſchen Mufeums von 1784 bringt 
anonym 15 Hymnen des Orpheus mit einer Dorerinnerung (S. 844 ff.). 
Im Juniheft (S. 1152 —38) und Juliheft (S. 68—76) folgen 34 weitere 
Hymnen. Der Derfajjer iſt Tobler. Denn einmal durften nach der 
Ankündigung der Seitſchrift nur Schweizer Beiträge liefern; zweitens 
ſteht im Juniheft von 1785 Toblers Name unter einer andern Über⸗ 
ſetzung Orphiſcher Poeſie, einem Bruchſtück der Aha Oppwa; drittens 
gab 1784 Tobler die Orphiſchen Argonautika deutſch heraus. 

Nun findet ſich in der Dorerinnerung zu den Hymnen folgender 
Paſſus (S. 845/46): „Die Kräfte der lebenden, wirkenden Natur unter 
den eingeführten mythologiſchen Namen zu beſingen, iſt offenbar der 
Geiſt dieſer Hymnen. Darum ſcheinen ſie ſich zuweilen einer reinen 
Theologie und ein andermal einer Art Spinozismus ſo ſehr zu nähern. 
Wenn ſie aber auch dieſes letztere mehr als das erſtere täten, ſo denke 
man ſich, daß vielleicht dieſes ein für den menſchlichen Geiſt nötiger 
Übergang war. Wenn unſere Leſer dabei in dem Gefühl der Ehrfurcht 
für die geheimen Kräfte der immer wirkenden Natur geſtärkt werden 
und ſich gewöhnen, dieſelbe ſich lebendiger und heiliger zu denken, als 
der Ton unſrer Seit es mit ſich bringt, ſo wüßt ich nicht, was dieſes 
ſchaden könnte.“ Die kleine Verbeugung vor der Kirchlichkeit — nur 
im Irrealis wird ausgeſprochen, daß der Spinozismus, nicht die reine 
Theologie in den Hymnen überwiegt —, das iſt Tobler, den Goethe 
den kleinen Lavater nannte (Herder an Hamann, am 11. Mai 1781, 
Herders Briefe an Hamann S. 173). Alles andre weiſt auf Weimar. 
Die Worte von den geheimen Kräften der lebendigen, heiligen, immer 
wirkenden Natur paſſen ſo gar nicht zu der Art, mit der man ſonſt 
die Natur betrachtete. Ich wüßte keinen jener Seit — abgeſehen von 
den Weimarern —, dem ich ſolche Worte der Liebe und Ehrfurcht 
vor der Natur zutrauen möchte. Noch Geßner, der Herausgeber der 
Orphiſchen Hymnen, hatte von pravae religiones geſprochen, hatte 
triumphiert: exorta Evangelii lux discuſſit illas tenebras (Ausgabe von 
1764, Prolegomena S. 27). Und dann gar der noch überall, nur 
nicht in Weimar, perhorreſzierte Spinozismus. Das find Anſchauungen 
Goethes und Herders. Der ganze Pafjus klingt wie eine ſtark ab⸗ 
geblaßte Rede Goethes von der Natur. Wenn irgendwo, dann wird 
hier klar, wie dieſer und wie Tobler über dasſelbe Thema reden. 
Kann man da noch an Tobler als Derfaſſer des Aufſatzes im Tiefurter 
Journal denken? 
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Die griechiſche Literatur iſt der Anlaß geweſen. Wie man Anakreon 
und Pindar, Tragiker und Anthologie überſetzte, ſo hat man ſich auch 
um die Orphiſchen Hymnen bemüht. Da Tobler ſie bald darauf über⸗ 
ſetzte, wird er vielleicht auf ſie hingewieſen haben. Herder ſchätzte ſie 
ſeit langem. Schon im Januar 1765 hatte er ſie hamann empfohlen 
(Herders Briefe an Hamann S. 8), im September in den Königsberg- 
ſchen Gel. und Pol. Seitungen rezenſiert (Werke Bd. 1, S. 77 f.). 
Neun Hymnen hat er ſelbſt überſetzt (Werke Bd. 26, S. 179 — 183). 
Knebels Hymnen an die Sonne, die Erde, Selene ſtehen unter dem 
Einfluß der Orphiſchen Geſänge, ſind von ihnen angeregt. Seine philo⸗ 
ſophiſchen Studien galten dem Spinozismus, ebenſo die Herders, deſſen 
„Gott“ (1787) die Frucht dieſer Arbeiten war. Goethes Pantheis⸗ 
mus jener Jahre iſt bekannt; auf die Orphiſche Poeſie kommt er 
im Jahre 1817 wieder zurück. In dieſem Kreis iſt alſo 1781 der 
Orphiſche Pantheismus Gegenſtand des Intereſſes geweſen und hatte 
zu einer Auseinanderjegung über Spinozismus und Natur geführt. Diel- 
leicht gehen Toblers Worte in der Dorerinnerung und Goethes Aufſatz 
auf ein gemeinſames Geſpräch zurück, das Tobler und Goethe zuſammen 
gepflogen haben. Goethe hat den Eindruck dieſer Unterhaltung ſeinem 
Sekretär in die Feder diktiert (wie käme Seidel dazu, einen Aufſatz 
Toblers abzuſchreiben?), und weil ſich — wie bei jedem Dialog — 
nicht genau ſcheiden ließ, was ſein und was Toblers war, und weil 
Tobler mit den Orphiſchen hymnen den Anlaß gegeben hatte, hat er 
ihn anderthalb Jahr ſpäter als Verfaſſer des Auflages angegeben. 


= 


Verzeichnis von Überſetzungen und Umdichtungen “). 


S 
Kleiſt. 
Überfegung: 
Über einen neuerbauten, prächtigen Tempel uſw. I, S. 131 Br. III, 225, 355 
Umdichtung: r Tr. 
; r. 11,49, 1 
Geburtslied -. . -» - > 2200er en. I, S.120 ff. \ Br. 11,476, 1 
Gleim (vor 1785). 
Überfegungen: 
An Cyſippus den Bildhauer (Körte V. Nr. 1) Br. II, 58, 1 
Auf den Jupiter des Phidias (Sinnged. 1769, Nr. 11; vgl. 
Sinnged. 1776, S. 3ll777ʒ7õ: Br. II, 225, 48 


Über ein Gemälde (Parrhaſius, Sinnged. 1769, Nr. 35) . Br. II, 348, 5 


a) Der Begriff der „Überfegung* iſt weit gefaßt, der Übergang zur „Um⸗ 
dichtung“ iſt fließend. Die griechiſchen Epigramme ſind wieder nach Bruncks 
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Weiße. 


Überfegungen: 
Auf zwei ſchlechte Gemälde III, 241 Br. II, 337, 93 
Eine häßliche Stau . . 2 2. 2: 2 2 20 ne. 242 Br. II, 408, 8 
Jupiter und Amor . hh 2433 Br. III, 161, 54 
Der Gleihgültige . - -. 2:2 2 22020. 244 Br. III, 237, 408 
Br. I, 170, 9 
Das Bild der Denus vom Prariteles . . . . 245 | Br. III, 200, 246 
Br. III, 200, 247 
Sweikampf mit dem Amor... . 2.2... I, 80 Br. II, 395, 23 
Umdichtungen: 
Auf ein paar von der Katze ujw. . ..... III, 96f. Br. III, 65, 84 
Die ſchreckliche That . . . . lll J, 153 Br. III, 232, 386 
Die kranke Slaſcteee I, 156f. Br. III, 165, 77 
Die Geburt der Denus . . ss J. 24 f. Br. III, 42, 24 
Götz. 
Uberſetzungen: 
Myrins Sinngedicht uſw., D. C. D. 42, S. 7. Br. II, 107, 3 
Auf Myrons eherne Kuh, Ausgabe von 1785 l, 12 Br. II, 407, 16 
. Auf Berenicens gad. 1, 108 Br. III, 223, 343 
Auf ein von der Katze uwe I, 148 Br. III, 65, 84 
An einen Stoh. . -. - > >22 I, 149 Br. I, 170, 8 
Dallas und Venuualů s 1, 154 Br. III, 201, 249 
Auf des Herodotus uwe 1, 154 Br. III, 263, 82 
Die ieee Er I, 155 Br. II, 147, 26 
ENROLIS u u. on 5 . en 1, 155 Br. III, 161, 51 
 Aufden Thrar . 2... 2200er I, 156 Br. II, 100, 3 
kluf den Makron . n I, 156 Br. II, 587, 16 
Der Weg zur Unterwelt. 1, 157 Br. III, 245, 443 
Auf Jupiters Tempel ue. J. 157 Br. III, 226, 356 
Auf des olympiſchen Jupiters uw. I, 158 Br. II, 225, 48 
Die gewaffnete Denus . us 1, 158 Br. II, 15, 34 
Der Pharus... ee 109 Br. III, 229, 373 
Das neue Wunden 1, 160 Br. II, 147, 27 
Dergejjenheit und Gedächtnis 1. 161 Br. III, 121, 35 
Mittel die Parther u www. J, 161 Br. II. 448, 1 
Auf eine Wachtel, der uwe. l, 189 Br. III, 65, 85 
Auf den Themiſtokles uw. . . . d.. II, 231 Br. 1, 203, — 
Der Kaijer Adrianus uwe... III, 108 Br. II, 285, 2 
Die Tapferkeit auf dem Grabe uw. III, 194 Br. II, 23, 65 
Lob des Feldlebenns r. III. 2553f. Br. II, 121, 47 


Analehten (Br.) zitiert, die deutſchen Gedichte nach denſelben Ausgaben, die auch 
der Abhandlung zugrunde gelegt ſind. 
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Umdichtungen: 
Auf einen Feld brunnen J, 7 
Oftmaliges Heiraten II, 156 
Die Denus der Weiſeeennnn III, 30 
Auf Roms weitverbreitete umme. II, 187 
Wider die Todes furcht tet.. III, 218 
Der verlorene AMOr . . . . : 2: 2 2 2 0 0. I, 9 
Auf den Bildhauer Papenhoven I, 127 


Br. II, 263, 6 
Br. III, 237, 406 
Br. II, 500, 31 
Br. II, 15, 34 4) 
Br. II, 129, 7 
Br. III, 63, 81 
Br. I, 26, 91 b) 
Br. III, 200, 247 


Aus wahl mehr oder weniger ſicherer Einzelmotive: 


ſeit Cnpria an Amphitritens Strand | zuerſt das 
Gold der Locken ausgedrüket. . . . . . III, 35 


welch ein allerliebſtes Nymphaeum ufw. . . . I, 145 
bei Henriettens Grabe | lag die beſtürzte Ars 


mut | wehmütig hingegoſſeen I, 115 
Rofalindens Stauß . - ß I, 8 
mit ihren Düften | den ſüßen Düften | die mich 

vergnügten] ſog ich ihn ein I, 128 
ſie nicht lieben zu können | darum fleh ich 

uh f Eee I, 143 
Venus, aus Blut geboren, falſch ufw. . . . - III, 236 
Ode an die Frau Gräfinn uw II, 50 
Das Ehrenfeſ J) II, 176 


Gleim (ſeit 1785). 
Überfegungen in diſtichen: 


| 
| 


| 


Br. l, 231, 41 
Br. III, 223, 343 
Br. III, 119, 30 


Br. I, 178, 3 (6) 


Br. III, 77, 19 


Br. II, 184, 2 


Br 


. 1,15, 50 
Br. III, 40, 20 


Br. III, 164, 67 
Br. I, 26, 92e) 
Br. I, 29, 104e) 


19 


Körte V. Nr. Brunck Herder Band 26 
Nach der griechiſchen Anthologie 63 II, 401, 2 S. 41, Nr. 
; I, 252, 10 } 
Der itt 5 2% 118 { IL, 298, 14 S. 75, Nr. 
Der Adler auf dem Grabte 183 III, 266, 545 S. 18, Nr. 
Die Eicgn e 175 II, 81, 5 S. 140, Nr. 
Der Feldſt einn 185 III, 62, 77 S. 115, Nr. 
Väterlicher Abſchiee 168 II, 121, 46 S. 92, Nr. 
Gereimte Überſetzungen, teilweiſe auch Umdichtungen: 
Il, 184, 1 
Der Todtenkopf . . . » 22... 36 { II, 150, 35 S. 143, Nr. 
S. 65, Nr. 


Des Pythagoras Statue 69 II, 501, 34 


31 


a) Beide: Stephaniana 325. d) Und: 4 Könpıs Toy "Epwra, Stephaniana 
S. 37, Bucolici Graeci, ed. Wilamowitz⸗Moellendorff, Oxonii (1905), S. 120 f. 


e) Beide in der Stephaniana S. 448. 


Nr. Brunck Herder Band 26 
Das Bildet. 70 III, 259, 514 
II, 189 
Auf Hectors Grab . ....... 74 | III, 282, a S. 81, Nr. 22 
Auf die Statue der Niobktee 76 III, 214, 298 S. 78, Nr. 6 
Auf Sardanap asl 155,2 1, 185 S. 127, Nr. 233 
Der Löwe auf dem Grabe 154 { I, 182, 85 
ien, II, 32, 91 S. 95, Nr. 51 
II, 154, 11 S. 136, Nr. 285 
Die verlorne Quelle 162 | II, 205, 7 S. 91, Nr. 34 
Des armen Teufels Grabſchrift. . 164 II, 428, 103 S. 43, Nr. 29 
Unter Alexanders Bild . ..... 272 II, 243, 10 S. 80, Nr. 16 
Der antike Cöwe (? 7) 7 210 III, 248, 457 S. 46, Nr. 39 
S 
Nachtrag. 
S 


Überfehen hatte der Derfaffer, daß auch Winckelmann die Antho⸗ 
logie hat herausgeben wollen. Juſti erzählt von den erſten Jahren in 
Rom: Er begann Abſchriften zu einer vollſtändigen Ausgabe der KUntho⸗ 
logie zu machen; aber diesmal gab er es auf, weil er ſah, „daß das» 
jenige, was in der gedruckten fehlte, nicht wert ſei an das Licht zu 
treten“; und er ſpottete über d' Orville, der ein paar Jahre in Rom 
darauf verwandt habe, alle Morgen nach der Daticana zu gehen, um 
den Heidelberger Kodex zu kollationieren und die Welt mit Sinnſchriften 
zu beſchenken, die, „wo noch irgend Salz in ihnen zu finden iſt, voll 
Häßlichkeiten find und keinem Herausgeber Ehre bringen“ (Carl Juſti, 
5 und ſeine Seitgenoſſen, 2. Aufl., Leipzig 1898, Bd. 1, 

133). 

Dadurch beſtätigt ſich, was S. 47 vermutet wurde, daß für 

Winckelmann die Anthologie mehr archäologiſches Material als poetiſchen 


Genuß bot. 


DESDSNR SEEN 


Wort⸗ und Sadıregifter‘). 


Aelian 13. 

Aeihnlus 75. 

Agathias 38, 39. 

Agricola 7. 

Ahlwardt 114. 

Alciatus, Andreas 5. 

Alerander d. Gr. 28, 34, 35, 53. 

Alerandriner 33, 104. 

Alkiphron 7, 14, 119. 

Alpheios 40. 

Amaltheo, Girolamo 27. 

Anakreon 10, 11, 13, 16, 17, 19, 22, 
23, 24, 32, 33, 4, 62, 70, 75, 83, 
106, 117, 119, 120, 123. 

Anakreonteen 11, 18, 22, 37, 57, 75, 
88, 102. 


—, Statiftik der Ausgaben 11. 
—, 4379 zwiſchen den H. und der 
37, 57 


Anakreontik und die franzöſiſche ee 
6, 21—22, 23, 32, 41, 119, 120 
—, ihr Derhältnis zur bildenden Kunt 
der Antike 9 (auch Anm.). 
Anakreontiſches Dersmaß 40, 62, 105. 
za 5 76, 81, 85, 94, 101, 106, 


auch a Gebrauch des 

ortes 22 (Anm.). 

—, Entſtehung der Sammlung 1—2. 
—, ihre Stellung im Zeitalter der Re⸗ 
naiſſance 3. 

—, ihr a auf die u Poeſie 
des 16. und 17. Jahrh. 4 

—, Statiftik der Ausgaben es deren 
Verbreitung 3—4, 11, 12. 
—, Planudea 2—3, 25, 104. 


Anthologie, Stephaniana 25, 32, 36, 40. 

— lag Weiße und Götz vor 32. 

— 5 Chreſtomathie lag Gleim 
vor 2 

—, Reiske lag Herder, nebel und 
Goethe 05 955 9295, 95. 

—, de Boſch 1 

—, Brunck 2 15 6, 17, 24, 112 
(auch Anm.). 

—, Jacobs 24 (Anm. ), 116—117. 

—, Urteile über ihren poetiſchen Wert: 
kihlwardt 114, Goethe 85, Gottſched 
43 f., hugo v. Hofmannsthal 1 
Klotz 15, Knebel 107, Lei 
Ceſſing 46, Nicolais Bibliothe 10 
Pfons 118, Schmid 45, eipes 

1 16, 113—114, Winckel⸗ 
mann 126. 

—, Urteile über Überſetzungen aus der 
A. 23, 29 f., 42, 109—110, 112 f., 
113-114, 115, 

—, Ruf san ihrer 2bſzönität 19—21 
(Anm.), 

—, a Publikum unbekannt und von 

m une 13—14, 16, 17, 
33, 34-39, 13 —44, 45, 46, 
a7 70 113—114, 126. 

—, wird parodiert 38-39, 114. 

—, ihre archäologiſche Bedeutung 14, 
a 49, 51, 105— 104, 116117, 


— us 1 46 — 47, 51—53, 55, 56, 
59, 

— und Humanität 51 —52, 55, 59—60, 
118. 

— im 19. Jahrh. 117—118. 


a) Wo Eigennamen nur den Leiter eines literariſchen Unternehmens, nicht 
den Verfaſſer der zitierten Stelle bezeichnen, ſind fie nicht in das Regiſter aufs 
genommen worden (3. B. Nicolais Bibliothek). 


Anthologie, das Verhältnis zu ihr ein 
ertmeſſer für das Verſtändnis der 

Antike 117. 
m übrigen ſiehe unter den Namen 
der einzelnen Dichter.) 

Antipater Theſſ. 66, 96. 

Apuleius 79. 

Urchelaus 34. 

Urchilochus 48. 

Ariſtaenet 7, 14, 119. 

Ariltophanes 80. 

Ariltoteles 69. 

Asklepiades 14. 

Athenaeus 18. 


Bakchylides 13. 
Batteur 46. 
Beatus Ay e 3. 
Bentley 1 
Bernhard 14, 20. 
Bion 7, 93. 
Blankenburg 22. 
Börne 117. 
Böttiger 61, 110—111. 
de Boſch 104. 
Boucher 8. 
Breitinger 5. 
Brentano, Bettina 117. 
—, on 117. 
ig Gräfin Chriſtine 85. 
Bran riederike 112. 
Brunck 2, 6, 17, 24, 46, 92, 102, 104, 
110, 112. 
Bürger 120. 


CTamerarius 3. 
Catull 20, 44. 
Chapelle 32. 
Chapnys, Claude 119. 
Chariton 7, 14. 
Chaulieu 7, 32. 
Cheiterfield 114. 
Chronoſticha 17—18. 
Cicero 69, 111. 

Clod ius 9. 16. 
Cocquard 8. 

Conz 112. 

Curtius 69. 


Dacier 19. 

Degen 17. 

Dioskorides 97, 98. 

Diſtichon u 63-64, 70, 71, 76, 78, 


7 7 


Ebert 22. 

Eckermann 88. 

eee als Dane Ausdrudss 
3 109 eimarer Geſellſchaft 
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Epigramm als Aufſchrift 81, 85, 101. 

— als (Stammbuch⸗ Inſchrift 85, 113. 

—, die Situation des E. wird zur Aktion 
"umgewandelt 35, 36 — 59, 40, 72 f. 

—, das griechiſche in der Antike 1—2. 

Erasmus 3. 

Erneſti 9, 12, 13. 

Eſchenburg 54, 57, 58. 

Euripides 75, 80. 


Fabricius 3. 

Facius 93. 

i Agnolo 79. 
Fleming 6. 

Fragonard 8. 

Friedrich d. Gr. 24, 26. 
Füßli 112. 


Ceibef Fürſtin v. 99, 100. 

Seibel, Emanuel 118. 

Sell llert 5 

Gentz 65 

Gesner 14, 122. 

Gleim 6, 8, 9, 22, 23, 26, 27—31, 32, 
33, 3436, 37, 43, 44, 46, 62, 
85, 119. 

—, fein Urteil über Herders Abhand⸗ 
ung 58. 


—, on Herder für die Anthologie 
begei tert 114—115. 

— . das griechiſche Epi⸗ 
gramm 4 

—, einzelne Gedichte: An Cyſippus den 
Bildhauer 28, 34, 35, 46. 
Auf den Jupiter des Phidias 28, 46. 
Auf Hectors Grab 35—36. 
Auf Sardanapal 115. 
Der Löwe auf dem Grabe 36. 
Des armen Teufels ge 35. 
über ein Gemälde 28 f., 35, 
en l 35. 

Goethe 5, 5 8106, 109, 112, 

11 


— in Leip 15 6870. 
— in Straßburg 70. 
— 0 Nahr nicht von Tobler zur 
geführt 7072, 74—77. 
—, 11 Epigrammdichtung vor der 
italieni Wide Reife 78—85. 
= Ei der A. auf G. in Italien 


—, 8 aaa angeregtes Studium 
der A. nach der Reife 89—100. 

—, das Problem bewußter Anlehnung 
oder e i 97, 

98 (auch Anm.), 1 102. 

päte achklänge 1 100 — 106. 

—, ſeine sans zur Anthologie 85, 

98, 104, 108 — 109. 


— 
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See Urteil über Herders Abhand⸗ | Goethe, 1 0 Gedichte: 
58. 


ung Fromm ſind wir Liebende 90. 
—, Werke: | Enomiſche latz 82. 
Achilleis 99. Gnomi 90 erſe 77. 
Der Bürgergeneral 62. de amilie 79, 82. 
Dichtung und Wahrheit 69. erzlich bat ich die Muſe 82. 
Die 1105 des jungen Werthers 19. erzog Ceopold von Braunſchweig 
auſt 105. ‚85. 
an über die Natur 74, 77, Kehre nicht liebliches Kind 96, 97, 98. 
121—123. Klaggejang von der edlen Frauen 
Italieniſche Reiſe 86. des Aſan Aga 72. 
Kampagne in Frankreich 99. Knaben liebt ich wohl auch 94, 95, 
Kunjt und Altertum 103, 105. 97, 98. 
Myrons Kuh 103 — 104, 118. Knüpf an das Grab des Ertrunknen 
Neue Lieder (Ceipziger Ciederbuch) 104 f. 
5, 68. Cändliches Glück 79, 82. 
andora 105. mich als ich ahndete ſchön 89 f. 
Diantentn (Maskenzug) 80. Mich erbaute zuerſt ein Denker 80, 
ömiſche Elegien 39, 72, 89—91, 82. 
95, 94, 98, 99, 118. Mich zerbrach ein Orkan 104 f. 
Tabulae votivae 101, 111. Morgenklagen 72. 


Denetianifche Epigramme 94, 96— Nachtgedanken 72, 82. 


98, 90, ; Nackend willſt du nicht 95. 
vier Jahreszeiten 101, 102. Nicht ſterblich, nicht unſterblich 105. 
Weſt⸗öſtlicher Divan 106. Oft erklärtet ihr euch 97. 
Wilhelm Meiſters Cehrjahre 74, 85,90. O wie ar ich ſonſt 90. 
Xenien 59, 101, 111. auper ubique iacet 83. 

—, einzelne Gedichte: ilomele 82. 

Alexis und Dora 101. yſiognomiſche Reifen 77. 
Alles was ihr wollt 95. akontala 99. 
Als der Undankbare floh 82. Scheintod (Amors Grab) 68. 
Anakreons Grab 83. Schläfſt du noch immer 97. 
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